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Comportamiento estructural de la plaza de toros Monumental
de Sevilla, en base a las pruebas de carga de 1917y 1918,
y su demolicion en 1930

Structural behavior of the Monumental bullring in Seville, based on the load
tests in 1917 and 1918, and the demolition in 1930
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RESUMEN

La plaza de toros Monumental de Sevilla fue uno de los edificios de referencia en los primeros anos del siglo XX en Espana.
Se inaugurd el 6 de junio de 1918 después de haber sufrido dos hundimientos, uno durante la ejecucion en 1916 y otro du-
rante las pruebas de carga efectuadas en 1917. Posteriormente el edificio fue sometido a una prueba de carga satisfactoria
en 1918, que ofreci6 las oportunas garantias para autorizar su inauguracién. En 1921 el gobernador decret6 el cierre del
edificio por supuestos problemas estructurales, siendo demolido en 1930 tras casi una década de olvido. En este trabajo se
recopilan documentos dispersos en varios archivos, que permiten determinar que la prueba de carga de 1918 fue rigurosa y
que el comportamiento de la estructura fue correcto, mostrando su solidez incluso durante la demolicion.
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ABSTRACT

The Monumental bullring in Seville was one of them buildings of reference in the first years of the century XX in Spain. It
was opened the 6 of June of 1918 after having suffered two collapses, one during the execution in 1916 and another during
the load test made in 1917. Later the building was subjected to a satisfactory load test in 1918 that offered the necessary
guarantees to authorize the inauguration. In 1921 the Governor decreed the closure of the building by alleged structural
problems, being demolished in 1930 after a decade of oblivion. In this work are collected documents scattered in several
archives, that allow to determine that the load test of 1918 was rigorous and that the behavior of the structure was cor-
rect, showing its strength even during the demolition.
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1. INTRODUCCION

1.1. Entorno histérico. Las plazas de toros
monumentales

En el &mbito taurino se conoce como la Edad de Oro del to-
reo, la época comprendida entre la alternativa de Juan Bel-
monte Garcia, el 16 de septiembre de 1913 y el fallecimiento
de José Gomez Ortega («Gallito» o «Joselito») el 16 de mayo
de 1920. Ambos revolucionaron el toreo, pero Joselito fue
més alla, preocupandose por todos los aspectos relacionados
con la tauromagquia, incluyendo las plazas de toros. Afirma
Angel Sonseca Rojas (1), al referirse a la inauguracién de la
plaza de toros Monumental de Barcelona, que «Se trata del
primer eslabon de una cadena de recintos planeada por “Ga-
1lito”. El menor de los Gomez Ortega mantiene la idea de
construir plazas de toros con gran aforo, en las ciudades que
lo permitan, y asi abaratar los precios de las localidades y ele-
var los honorarios de los matadores». Bajo este impulso se
concibieron las plazas de Logrofio (1915), Barcelona (1916),
Albacete (1918), Sevilla (1918) y Madrid (1934). «La plaza de
Madrid en aquel entonces tenia una capacidad para 12.000
espectadores y José se acercod a José Espelias y Anduaga, ar-
quitecto y gran aficionado suyo, y juntos trazaron los planos y
calcularon el presupuesto para una plaza de 26.000 localida-
des en la terminacién de la calle de Alcala»(2).

En Madrid, la construccién de Las Ventas conllevo la desapa-
ricion de la existente en la avenida de Felipe II (1874-1934), asi
como ésta trajo consigo la demolicién de su precedente junto
ala Puerta de Alcala (1749-1874) (3). Es similar el caso de Bar-
celona, donde la Monumental surgi6 de ampliar la «Plaza del
Sport» (1914). En cambio, en Sevilla se dio una circunstancia

diferente, ya que la nueva plaza deberia convivir con la exis-
tente, propiedad de la Real Maestranza de Caballeria, cuya
construccién fue amparada por los privilegios concedidos a la
hermandad en 1730 (4). Las 23.000 localidades de la Monu-
mental (Figura 1) representaban una seria amenaza para la
Maestranza, cuyo aforo supera escasamente las 12.500.

1.2. La construccion de la Monumental

El promotor José Julio Lissén contrat6 al arquitecto Fran-
cisco Urcola, especializado en el proyecto de edificios para
espectaculos y en la técnica del hormigén armado. Entre sus
obras figuran la Plaza de Toros del Chofre (1903) y el Teatro
Victoria Eugenia (1912), ambos en San Sebastian, asi como la
Plaza de Toros de Pamplona (1922), de aspecto muy similar
a la Monumental (27). El arquitecto sevillano José Espiau di-
rigi6 la obra, ejecutada por la Sociedad General de Cementos
Portland de Sestao-Bilbao.

Las obras se iniciaron en 1916 (Figura 2), con la intencién
de inaugurarla el Domingo de Ramos de 1917. Las pruebas
de carga previas a la inauguracién produjeron el colapso de
parte de la estructura, lo que obligo a aplazarla hasta 1918.

Este edificio fue uno de los mas representativos en los prime-
ros afios del s.XX en Espana, formando parte de la exposicion
«Hormigon Armado en Espafia 1893-1936» (5). A pesar de su
importancia, apenas existe documentacion.

1.3. Sistema constructivo empleado. La Poutre Dalle

Los inicios del hormig6n armado en Espafia se basan en siste-
mas de patentes, asunto abordado con detalle en dos trabajos
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Figura 1. Plaza de toros Monumental de Sevilla. Blanco y negro, papel 6,5 cm x 4,5 cm. Coleccién de los autores.
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dedicados a sendos edificios en los que intervino la Compaiiia
de Sestao: la Alhondiga de Bilbao (6) y la cubierta del Tercer
deposito del Canal, en Madrid (7).

La Compaiia de Hormigones de Sestao surgi6 de la union del
industrial francés Eugenio Grimal y el ingeniero francés Jo-
seph Blanc, introductor en Espafa de la patente Poutre Da-
lle, caracterizada por el enlace entre forjados y vigas (8). Las
aplicaciones del sistema aparecen en un documento (9) en el
que se incluyen algunas figuras que ilustran sobre el modo de
construir elementos planos, en los que las armaduras de vigas
y viguetas se elaboraban disponiendo una barra de acero en la
zona comprimida de la seccion y dos en la traccionada. Estas
barras se unian con alambres colocados a modo de estribos
(Figura 3.1) o formando una celosia de alambre (Figura 3.4).
Para otros casos, la aplicacion debia adaptarse en base a la
experiencia de los técnicos y constructores.

El arquitecto Urcola fue autor del proyecto y director de obra
en la plaza de toros de Pamplona, muy similar a la Monu-
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Figura 2. Construccion de la Monumental de Sevilla. Fundacion FIDAS, Archivo Espiau, ref.: 2/00095 Eo2/1.

mental de Sevilla. En el Archivo de la Casa de Misericordia
disponen de algunos planos que permiten comprobar que
los armados de vigas se disponen con una barra en la par-
te comprimida y dos barras en la zona traccionada, unidas
con alambres en forma de estribo. En la cara inferior de los
elementos superficiales se disponen 7 barras de 5 mm/m en
cada sentido (Figura 4). Teniendo en cuenta que se trata del
mismo arquitecto que previamente construy6 la Monumen-
tal, cabe pensar que los armados de aquella serian similares
a los descritos.

2. PRUEBAS DE CARGA EN LA PLAZA DE TOROS
MONUMENTAL DE SEVILLA

La plaza de toros Monumental fue objeto de dos pruebas de
carga, una en 1917, que finaliz6 con el hundimiento de al me-
nos una cuarta parte del edificio y otra en 1918. Previamen-
te la plaza habia sufrido otro hundimiento de consideracién
en 1916, durante la construccién, aparentemente como con-
secuencia de un temporal y de haber desencofrado antes de
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Figura 3. Dibujos de la «Nota sobre las construcciones de hormigén armado. La Poutre Dalle. Sistema Blanc.»

)IJ‘,J.\T.Z&
TENDIDOS

Py e .mlmm .:ma:.ui

4 69~ % TR
I

i
I ; ‘ - !I
o 035 om0 85 0,35 L 085, 035 20 85, 035 ...a.w.:. |

'20‘(0 ™m

& i?:{‘jf e

T Y T

Figura 4. Detalle de la seccion estructural de la plaza de toros de Pamplona. Los recuadros en rojo se han anadido para resaltar los armados.
Archivo Casa de Misericordia. Plaza de Toros de Pamplona.
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tiempo (10). Se analizan a continuacién ambas pruebas, co-
mentando previamente esta practica en la época.

2.1. Las pruebas de carga a principios del siglo XX

En la segunda década del siglo XX el empleo del hormigén
armado empez6 a hacerse extensivo. Aunque no habia una
norma obligatoria en Espana, existian las «Instrucciones
reglamentarias para el empleo del cemento armado», del
Laboratorio del Material de Ingenieros, aprobadas en 1912
(11). Dado que algunos aspectos sobre el comportamiento del
hormigén armado atin no se conocian o no se encontraban
totalmente consolidados, propiciando que cada constructor
desarrollara su propio «sistema», las administraciones solian
recurrir a la realizacion de pruebas de carga para comprobar
la seguridad.

Las pruebas de carga se contemplaban en las «Instrucciones
reglamentarias para el empleo del cemento armado» en los
articulos 32 a 39. Se indicaba que debian realizarse entre un
mes y medio y dos meses después de finalizar la obra (Art.
32). También se indicaba que las cargas debian ser de 1,5
veces del valor de la sobrecarga considerada en proyecto, de
modo que la estructura se viera sometida durante al menos
veinticuatro horas a una carga p+1,5p”, siendo p el peso pro-
pioyp’ la sobrecarga (Art. 33). El modo de realizar la prueba
consistia en comprobar que la carga del ensayo no produjera
deformaciones permanentes superiores al 30 por 100 de las
calculadas en proyecto. La medicion deberia realizarse «a in-
tervalos fijos hasta que permanezcan invariables, lo cual de-
beréa suceder, proximamente a las veinte horas de colocada la

carga» (Art. 35y 36). El propio Urcola lo pondria en practica
en las pruebas de carga de la plaza de toros de Pamplona,
segln consta en un certificado emitido el 24 de junio de 1922,
que se conserva en el Archivo de la Casa de Misericordia.

2.2. Prueba de carga de 1917, realizada por
técnicos nombrados por la Junta Provincial de
Espectaculos

La inauguracion de la Monumental estaba prevista para el
1 de abril de 1917. Con tal fin el representante de la propie-
dad visit6 al gobernador a finales de marzo, para que fijase
la fecha de inspeccion del edificio por la Junta Provincial de
Especticulos. El 26 de marzo se produjo la visita de la Junta,
formada por varias personas entre las que se encontraban los
arquitectos provincial y municipal, Antonio Gémez Millan y
Juan Talavera Heredia respectivamente, asi como el Ingenie-
ro Jefe de Obras Publicas de la provincia Félix Ramirez Do-
reste (Figura 5). Los dos primeros eran compafieros y amigos
de José Espiau, lo que inicialmente supuso una tranquilidad
para éste a la hora de efectuar las pruebas, pero acab6 por
transformarse en varios anos de suspension de la amistad
con Juan Talavera (12). La propiedad se opuso a autorizar
las pruebas con la presencia de los Sres. Ramirez Doreste y
Gobmez Millan, por no formar parte de la Junta Provincial de
Especticulos, aunque ésta los hubiera nombrado asesores de
la misma. Del suceso qued6 constancia en un acta notarial
emitida a instancia del letrado de la propiedad, D. Antonio
Filpo (13). En la comunicacién al gobernador Sr. Sanmartin,
la junta le transmitié que se aplazaba la visita al siguiente
jueves por no encontrarse las obras terminadas y debido a

Figura 5. Un grupo de personas en el Palco Real de la Monumental. Seguramente se trata de una visita de la Junta Provincial
de Espectaculos. Con gabardina clara aparece José Espiau. Enciclopedia Espasa, vol. 45, paginas 672-673.
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la oposicion de la propiedad a la realizaciéon de las pruebas.
En cuanto a la prueba de carga, pretendian dividir la plaza en
cuarenta sectores, cargados con 500 kg/m?, al menos durante
24 horas (14).

El 1 de abril El Correo de Andalucia publicé un comunicado
en el que Francisco Urcola informaba del inicio de las prue-
bas de carga. Tal era su confianza en la solidez del edificio,
que invitaba al director del diario a comprobar personalmen-
te la ejecucion de la prueba, dejando entrada libre para que
el pablico «pudiera presenciar las experiencias». El 8 de abril
aparecieron cuarteos en algunas columnas con el cedimiento
de parte de la andanada y 10 de abril la prensa local repro-
ducia el informe emitido por los técnicos que realizaron la
prueba (15) (16), que finalmente fueron los sefiores Ramirez
Doreste, Gomez Millan y Talavera Heredia. Para la prueba,
la plaza se dividi6 en diez sectores, cargados con 500 kg/m?
en proyeccion horizontal, mediante el empleo de sacos de
arena y barras de plomo. Llama la atencién que los técnicos
hicieran constar la aparicién de fisuras en pilares, sin hacer
referencia a los resultados obtenidos en las vigas, cuando las
pruebas de carga ya eran sobradamente conocidas en Espa-
fia. Tampoco consta la instalacion de fleximetros, por lo que
esta prueba de carga aparentemente carecia de garantias so-
bre su ejecucion. La Tabla 1 muestra los datos reflejados en el
informe de los técnicos.

En el sector 9 el informe deja constancia de la rotura por com-
presion de un pilar de 40x40 de los que sustentaban tendidos,
gradas y andanadas, quedando a la vista las armaduras del pi-
lar, presentando las verticales la convexidad hacia el exterior,
considerandolo los propios técnicos un defecto de ejecucion,
por la inclinacién que presentaban los estribos, que deberian
ser horizontales. Las roturas por compresion se manifiestan
en los pilares mediante fisuras verticales, lo que contrasta
con la toma de datos de la Tabla 1, donde se hace mencién
a fisuras por aplastamiento en la base o en zonas cercanas al
capitel. El hecho de que solamente se indique una cota, por
ejemplo 0,12 m en el pilar 5 de la andanada del sector 7, pare-
ce indicar que eran fisuras horizontales, seguramente irrele-
vantes desde el punto de vista estructural. En base a los datos
disponibles esta prueba de carga fue incorrecta, ya que no se
midieron deformaciones, que es el fin de este tipo de ensayos,
sino que los técnicos se centraron en los pilares, que son més
favorables, ya que trabajan principalmente a compresion, lo

que supone una situacién 6ptima en elementos de hormigon.
Antes de danarse los pilares, deberian estarlo las vigas.

Al dia siguiente de la visita de los técnicos, la plaza sufri6 el
hundimiento de parte de la estructura (Figura 6). El Correo
de Andalucia y el Noticiero Sevillano publicaron la noticia del
suceso el 11 de abril, afirmando que la zona afectada se exten-
dia en més de un tercio de la estructura, desde el lado derecho
de la puerta grande hasta la puerta de arrastre. Segtin la des-
cripcion, el hundimiento afect6 escasamente a un cuarto de la
estructura del edificio (Figura 7).

2.2.1. Posibles causas del hundimiento durante la prueba de
carga de 1917

Varias pudieron ser las causas que motivaron este hundi-
miento de la plaza durante las pruebas de carga. En aquellos
dias la prensa local public6 numerosas noticias. En esta vora-
gine de noticias y rumores, destaca la publicacion de algunos
hechos en El Liberal, con una entrevista realizada al encar-
gado de la empresa constructora que no se explicaba lo suce-
dido, pero consideraba que un edificio asi «no puede caerse
tan facilmente» (17). En este sentido, El Noticiero Sevillano,
reproduce una conversacion en la que un supuesto perito en
la materia, afirmaba que el problema se encontraba en que el
hormigén se habia elaborado con mucha arena. En el mismo
articulo se indica que entre los operarios de la constructora,
afirmaban que el hundimiento se debia a causas ajenas a la
construccion, mientras que un miembro de la Comision, no
identificado, afirmaba que la construccion adolecia de defec-
tos importantes (18).

Otro posible motivo para que se produjera el hundimiento
fue el ritmo acelerado de la obra. El 14 de diciembre de 1916
el diario ABC publico la noticia de un hundimiento ocurrido
en la plaza el dia anterior, coincidiendo con el temporal y al
parecer motivado por la retirada prematura de los encofra-
dos, destrozado la zona de los tendidos de sol donde se en-
contraban los chiqueros. En la figura 8 se ve en primer plano
una losa adherida a su encofrado, asi como numerosos restos
de madera, por lo que quizés se retir6 algin puntal, pero la
estructura estaba encofrada cuando se produjo el hundimien-
to. El mismo diario publicaba unos dias después (19) que el
hundimiento habia afectado a 15 tramos de tendido, ilustran-
do la noticia con una fotografia de la zona afectada, que coin-

Tabla 1. Datos de la prueba de carga efectuada en 1917. El Noticiero Sevillano. Martes 10 de abril de 1917, pag. 1.

RESUMEN DE DATOS DEL INFORME DE LA PRUEBA DE CARGA EFECTUADA EN 1917
DISTANCIA
SECTOR COLUMNA AL CAPITEL COMENTARIO DISTANCIA A LA BASE
2 2 Andanada 0,15 m Rotura por aplastamiento
4 Andanada 0,05 m Rotura por aplastamiento Fisura en la base de la columna
6 Andanada 0,50 m Rotura por aplastamiento Fisura en la base de la columna
1 6 Andanada Pequeiia grieta en union con base
8 Andanada 0,80 m Indicio aplastam. Cara interior.
10, 6,5 Sin movimiento digno de mencion.
7 6 Andanada 0,90m Rotura de la colu'mna. Sin llegar a 500 kg/m?
se retira la sobrecarga.
5 Andanada 0,12m Rotura por aplastamiento
0,40x0,40 del anillo Tres columnas rotas en este sector de
9 . ” 1m
de primera crujia andanada.
No se habian cargado cuando se suspendi6 la
3,4y8 b
prueba.
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Figura 6. Imagen publicada a doble pagina en Mundo Grafico el 18 de abril de 1917. Coleccion de los autores.

AVENIDA DE EDUARDO DATO

Figura 7. Planta de la Monumental. Se ven las cuatro puertas
que se abrian al ruedo: la principal (A), la de arrastre (B),
la de toriles (C) y la de cuadrillas (D). Enfrente de la puerta
de toriles se encontraban el palco real (E) y la presidencia (F).
Los niimeros corresponden a los sectores de la carga y la zona
sombreada a la afectada por el hundimiento ocurrido durante
las pruebas de 1917, segtin la descripcion publicada en varios
diarios. La numeracion de sectores no corresponde con la
de los tendidos, que eran 11.

cide aproximadamente con los sectores 6 y el 7 de la prueba
de carga de 1917. En el informe de los técnicos se indica que
en el sector 7 se produjo la rotura de la columna 6 de la an-
danada, sin llegar a la carga de 500 kg/m?2. El Dia publicod
una imagen practicamente igual el 16 de diciembre de 1916 y
otras aparecieron en la revista Toros y Toreros (Figura 8). Del
analisis de estas imagenes y la figura 2 de este documento, se
deduce que la obra debi6 iniciarse en la avenida de Eduardo
Dato (entonces Monterrey), siguiendo el sentido horario. En
la figura 2 se aprecia en primer término una columna de la
grada, la puerta principal en el angulo inferior derecho de la
imagen y las puertas de cuadrillas y de toriles en el superior
derecho. Arriba a la izquierda se ve que se esta disponiendo
el encofrado de la grada entre los sectores 3 y 4, sobre las vi-
gas inclinadas previamente construidas. Teniendo en cuenta
que a mediados de diciembre de 1916 se hundieron parte de
las gradas y que faltaban por construir las andanadas en al
menos la mitad de la plaza que se ve en las fotografias, parece
poco probable que la obra finalizase entre enero y febrero de
1917, para respetar el plazo recomendable de entre un mes y
medio y dos meses, para iniciar las pruebas de carga antes
de la inauguracion prevista para el 1 de abril. Todo apunta
a que al menos este tramo final de la obra se realiz6 apre-
suradamente, quizas por los plazos comprometidos con la
propiedad, que en marzo de 1917 publicd en prensa los pre-
cios de las localidades de la plaza de toros Monumental (20).
Lo normal es que el altimo tramo de plaza construido fuera el
afectado por este derrumbe, que coincide con los sectores 6 y
7. Siguiendo el sentido horario de la construccion, el Gltimo
en construirse seria el sector 7, donde los técnicos dejaron
constancia de que la columna 6 de la andanada colapsé antes
de aplicar la totalidad de la carga prevista (Tabla 1). Es decir,
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ABPEQUTD DEL DERRUMBAMIENTO EN UNA PARTE DE LOS TENDIDOE DE BOL

Figura 8. Imagen publicada Toros y Toreros el 16 de diciembre de 1916. Biblioteca Nacional.

parece que la decision de realizar la prueba de carga fue
precipitada.

También cabe la posibilidad de que se produjera un sabotaje,
si atendemos a algunos detalles publicados, como el referi-
do al rumor de que los obreros encargados del desescombro
habrian encontrado en un profundo hoyo restos de algunos
petardos, «lo que confirmaria el caricter intencionado del
hundimiento» (21). Esta noticia aislada puede ser una conje-
tura mas, pero podria estar relacionada con el relato del hun-
dimiento publicado en otro articulo de El Noticiero Sevillano,
en el que se afirma que «El hundimiento fue rapidisimo y si-
multéneo, y de su violencia daban idea los grandes trozos de
cemento que se encontraban a muchos metros de distancia
de los muros de la plaza» (22), especialmente si observamos
que en la imagen publicada en Mundo Grafico (Figura 6) se
ve que la plaza se hundi6 hacia el interior, por lo que la noti-
cia puede ser fruto de una exageracion mas, o de que el hor-
migon fuera desplazado a muchos metros de distancia como
consecuencia de una explosion.

2.3. Prueba de carga de 1918. Realizada por Zafra
y Gato

Una vez reconstruida la plaza se realizé una segunda prue-
ba de carga bajo la direccion del ingeniero jefe, profesor de
la Escuela de Caminos, Juan Manuel Zafra y el arquitecto,
profesor de la Escuela superior de Arquitectura, Carlos Gato
Soldevilla. La operacion se realizé entre el 20 de marzo y

el 8 de abril de 1918 (23), cargando los tendidos con are-
na, que se fue desplazando por los sectores de la prueba. En
esta ocasion se colocaron fleximetros (Figura 9) para me-
dir la flecha de cada una de las seis vigas de cada uno de
los ochenta tramos, lo que supuso un total de 480 lecturas.
Ademés se realizaron 120 mediciones en las escaleras. La
carga adoptada fue de 600 kg/m?, lo que suponia aumentar
una vez y media la carga de proyecto, segtin las evaluaciones
realizadas por los propios técnicos. Es decir, se respetaron
los criterios habituales para este tipo de edificios, conforme
a los articulos 32 a 39 de las «Instrucciones reglamentarias
para el empleo del cemento armado». La Tabla 2 resume los
resultados obtenidos.

Los técnicos finalizaban su informe afirmando que las defor-
maciones por flexion habian sido «desde luego suficiente-
mente pequefias y en su totalidad perfectamente elasticas».

Esta segunda prueba de carga fue realizada por dos expertos
en la materia, siendo Juan Manuel de Zafra un precursor del
uso del hormigdén armado, que empez6 a utilizar en el Puerto
de Sevilla, tras finalizar sus estudios en 1892. Fue un tedrico
del hormigbén armado, con numerosas publicaciones cienti-
ficas al respecto, entre la que destacaba «Construcciones de
hormigbén armado» (1911). De los resultados reflejados en el
cuadro resumen anterior se deduce que la prueba se realizd
con el debido rigor, respetando tanto la normativa como el
modo habitual de proceder en este tipo de ensayos, midien-
do flechas. Con esta garantia resulta dificil entender que esta
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Figura 9. Aspecto de los fleximetros dispuestos para medir deformaciones durante la segunda prueba de carga, efectuada

entre el 20 de marzo y el 8 de abril de 1918. Los dispositivos estan compuestos por caballetes de madera fijados al suelo
y una pértiga colgada del techo. Fundacion FIDAS, Archivo Espiau, ref.: 2/00095 E02/3.

- .

Tabla 2. Datos de la prueba de carga efectuada en 1918. La
Construcciéon Moderna, n°10, pag. 114, 30 de mayo de 1918.

ro sefor Estrada y el doctor sefior Laborde habian pasado al
sefior Elio un informe acerca del estado de la plaza de toros

RESUMEN DE DATOS DEL INFORME DE LA PRUEBA
DE CARGA EFECTUADA EN 1918
Flecha media de ochenta Flecha admisible
lecturas verificadas para (mm)
cada elemento (mm) (L/300)
Viga 1 1,60 22,43
Viga 2 1,27 19,54
Viga 3 1,10 14,88
Viga 4 1,22 10,00
Viga 5 1,00 21,38
Viga 6 2,12 21,38

plaza tuviera problemas estructurales tan solo tres anos des-
pués, como se comenta en el siguiente apartado.

3. LA CLAUSURA DEL EDIFICIO

El recinto funcion6 sin ningn problema durante las tempo-
radas de 1918, 1919 y 1920. La temporada de 1921 no se cele-
bro, a pesar de estar programada, al ser clausurado el recinto
por supuestos problemas de seguridad estructural.

Efectivamente, el 8 de abril de 1921 el diario La Uni6n publi-
¢6 la noticia de que el arquitecto sefior Balbuena, el ingenie-

Monumental, en el que se hacia constar que casi todas las
vigas inclinadas que servian de apoyo a las andanadas y los
tableros de estas andanadas, se notaban partidos en sentido
radial, lo mismo que en las gradas y tendidos, asi como en los
tabiques de cerramiento, galerias, cierres de escalerasy puer-
ta principal. También se indicaba la existencia de filtracio-
nes por aguas de lluvias en las andanadas. El informe finaliza
afirmando que «los que lo suscriben no pueden dictaminar
con suficiente garantia sobre la resistencia de la plaza».

En la pagina 4 del mismo diario, se indica que el gobernador
civil reuni6 a la Junta de Especticulos, para tratar el dicta-
men emitido por los técnicos acerca del estado de la plaza
de toros Monumental, ordenando que no se celebrasen en la
citada plaza ninguna clase de espectaculos. En la misma pa-
gina se incluye un hiriente articulo en el que se afirma que
«esa plaza, hecha de pan mascao, no podia sostenerse mucho
tiempo en pie».

Dos dias después el mismo diario daba la noticia de una visita
al gobernador del propietario de la plaza, el arquitecto Espiau
y el abogado Valentin Gamazo, anunciandole la presentacién
de un escrito solicitando la realizacién de nuevas pruebas de
carga. El escrito fue presentado por el Sr. Espiau al dia si-
guiente y el 1 de mayo el diario La Unién informaba de la
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reunion de la Junta provincial de Espectaculos, bajo la presi-
dencia del gobernador, acordando desestimar la peticion de
la propiedad.

Entre los motivos de esta clausura se encuentran los econd-
micos, ya que en la Monumental solamente se celebr6 la Feria
de Abril en 1919 y 1920. En 1919 cada plaza programd sus
carteles, siendo mas econ6micos los precios de la Monumen-
tal. En 1920, la empresa de la Maestranza llevd ambas plazas
y los precios fueron idénticos, celebrandose tres corridas en
cada recinto. El 10 de abril de 1921 La Unién publicaba los
carteles de feria en la Maestranza, con unos precios un 25%
superiores a los del afio anterior. Sirva como ejemplo la pri-
mera fila de barrera de sombra, que pas6 de 24 a 30 pesetas,
localidad que para la temporada frustrada de 1917 se anun-
ciaba a 15 pesetas en la Monumental.

4. TRABAJOS DE DEMOLICION DE LA PLAZA

En la solicitud de licencia de demolicién de 10 de abril de
1930 (24), se indica que la «operacion se efectuara utilizando
maquinas pneumaticas, herramientas ordinarias y pequefios
petardos de dinamita al solo objeto de quebrantar los bloques
de hormigdn de los pies derechos.»

Del anélisis de la figura 10 se deduce el procedimiento utili-
zado en la demolicion de las andanadas de la plaza de toros
Monumental, que aproximadamente fue el siguiente:

En primer lugar, se procedi6 al corte de los planos inclina-
dos de la andanada, marcando lineas de corte radiales a la

izquierda de los porticos, segin se mira la fotografia (flechas
rojas). Posteriormente se debilitaron los arranques de las co-
lumnas, picandolas en su parte inferior (circulos).

El proceso terminaba con el uso de sogas o cables para volcar
las columnas hacia los tendidos, tirando de su parte superior
desde el ruedo (flechas naranjas). Entonces las andanadas
cajan sobre las gradas.

En la imagen se aprecia que en la zona de toriles (puerta cen-
tral), se habian realizado cortes en el tendido alto, que no se
derrumbb a pesar de haber sufrido el impacto de la caida de
las columnas.

Hay quien considera que el estado de la estructura era rui-
noso en 1930. A ello ha podido colaborar un leve error do-
cumental en el Archivo Municipal ICAS-SAHP, que fija la
fecha de la figura 11 en 1930 (en el libro de Lourdes Ramos
Kuethe se data en 1929-1930), sin hacer referencia a que
estd tomada durante los trabajos de demolicion, siendo la
fotografia posterior a la figura 10, fechada en abril de 1930.
En ambas imégenes se aprecian tres de las cuatro puertas
que se abrian al ruedo, siendo de izquierda a derecha, la de
cuadrillas, la de toriles y la de arrastre. En la figura 11 se
ve que la andanada habia desaparecido, faltando también
los tendidos y la grada en la parte situada por detras de las
puertas. La figura 10 es sin duda de una fecha anterior, co-
rrespondiente al momento en el que acababan de demolerse
las andanadas de esta zona, pues se ven algunos restos de
las mismas sobre la grada, ademés de las columnas sobre
los tendidos.

Figura 10. Juan José Serrano. Trabajos de demolicion de la plaza de toros Monumental. Vista del ruedo y los tendidos. Abril de 1930.
©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, Archivo Serrano.
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En relacién con lo anterior, indicar que existen varias fo-
tografias aéreas de Sevilla en las que se ve la plaza de toros
completa, es decir, con las andanadas. Aunque sea de poca
calidad, sirva como ejemplo la figura 12, que es una vista to-
mada desde la Giralda, en la que se aprecia el mercado de la
Puerta de la Carne, edificado entre 1927y 1929 (25) y al fondo
la Monumental, con la andanada.

5. CONCLUSIONES

El presente articulo recopila, ordena y relaciona documen-
tacion dispersa relativa a la plaza de toros Monumental de
Sevilla, centrando la informacion en los aspectos relativos a
las pruebas de carga realizadas, técnica habitual en la época
para validar las estructuras. En el caso de la Plaza sevillana
debieron realizarse dos pruebas, las primeras en 1917, cuyos
resultados no fueron satisfactorios y otras al afio siguiente.

Efectivamente, durante las pruebas de 1917 se produjo un
hundimiento parcial, aparentemente asociado a que fueron
realizadas con la obra recién terminada, sin respetar el pla-
70 necesario para acometerlas con seguridad, al no haber al-
canzado el hormigon su resistencia total. Ademas, el informe
técnico es anémalo, ya que refleja fisuras en pilares, pero no
deformaciones en vigas, que son los elementos méas sensibles
y que ya entonces centraban la atencion en este tipo de ensa-
yos. Seguramente el hundimiento de la plaza se produjo por
la suma de ambas causas, pudiendo incluso haber sido objeto
de un sabotaje.

La propiedad consigui6é que la prueba de carga de 1918 la
realizaran dos técnicos de gran prestigio, especialmente el
Ingeniero Zafra, el mayor experto en hormigén armado en
Espaia. En este caso se midieron deformaciones en vigas, lle-
gando a la conclusion de que la estructura era segura.

Figura 11. Detalle de la vista aérea de la Monumental. 1930. ©ICAS-SAHP, Fototeca Municipal de Sevilla, Archivo Sanchez del Pando.

SEVILLA — Vista panoramica.

Figura 12. Tarjeta postal. Se ven la Monumental (1) y el mercado Puerta de la Carne (2). Coleccion de los autores.
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Figura 13. Juan José Serrano. Trabajos de demolicion de la plaza de toros Monumental. Abril de 1930. ©ICAS-SAHP,
Fototeca Municipal de Sevilla, Archivo Serrano.

Tras apenas tres temporadas en servicio, resulta dificil entender
que esta plaza fuera clausurada en 1921 por supuestos proble-
mas estructurales, en base a la inspeccion visual realizada por
los técnicos de la Junta provincial de Espectaculos, negando el
gobernador la posibilidad de que se realizaran nuevas pruebas
de carga, solicitadas por la propiedad. Ello condujo a que se deci-
diera demoler la plaza en 1930, como se muestra en la figura 13.

Con este trabajo se pretende contribuir a dilucidar el miste-
rio que rodea a la Monumental de Sevilla, ya que los datos,

aunque escasos y dispersos, permiten determinar que la pla-
za tuvo un comportamiento aparentemente satisfactorio du-
rante los tres afios que se mantuvo en servicio. S6lo en dos de
las tres temporadas mantuvo competencia con la Maestran-
za. En 1920, la empresa de la Maestranza llevo el negocio en
ambos recintos, con idénticos precios. A pesar de estar pro-
gramada, la temporada de 1921 no se celebr6. Quizas tenia
razon Fernando Lopez Vilches al afirmar: «fuertes presiones,
procedentes de muy altas esferas, fueron en realidad, la falta
de solidez de este magnifico coso» (26).
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