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RESUMEN

El articulo que se recoge en las paginas siguientes resume la
metodologia seguida.y las conclusiones obtenidas en un
estudio sobre la valoracion del paisaje y del impacto
paisajistico de las construcciones realizado en el Paramo
Leonés durante la primavera - verano de 1995.

La metodologia seguida para la valoracion del paisaje trata de
integrar todos los aspectos que se pueden considerar para tal
valoracion ( enfoque filosdfico, psicologico y territorial ), de
modo que se contrasta y valida un método de valoracion
completo y aplicable a los paisajes esparioles.

Para la estimacion del impacto paisajistico de las
construcciones se realiza una estimacion de la adecuacion de
éstas al entorno tomando como base una tipologia de las
construcciones elaborada previamente.

El cruce de los valores de adecuacion al entorno de cada
construccion, con la valoracion del paisaje en el que se situa
proporciona finalmente el valor del impacto.

El trabajo desarrollado conduce a interesantes conclusiones
relativas tanto a los valores propios del paisaje y las
construcciones del Paramo Leonés como a las metodologias
seguidas.
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SUMMARY

This article contains a brief description of the methodology
Jfollowed and the conclusions obtained in a study of the
evaluation of landscape and landscape impact of the
constructions carried out in the area of Paramo Leonés in the
spring - summer period in 1995.

The methodology followed in the landscape evaluation tries to
integrate all the aspects that can be taken into consideration
when an evaluation of this kind is undertaken (phylosophical,
psychological and territorial approach). Thus a complete
evaluation method, applicable on Spanish landscapes, is
verified and validated.

The estimation of the landscape impact of the constructions is
conducted by estimating the adaptation of the constructions to
the environment, taking as a basis a previously elaborated
typology of the constructions.

The combination of the values of adaptation to the environment
of each construction and the evaluation of the landscape in
which the construction is situated gives the impact value.

The work carried out leads to interesting conclusions related to
both values of the landscape itself and the constructions in the
Paramo Leonés, as well as to the methodologies followed in the
evaluations.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo resume un estudio ya realizado, cuyo
objetivo basicofue abordar el problema de la valoracion del
paisaje y del impacto paisajistico de las construcciones
agrarias. En el fondo se trata de dar valor o medir 1a belle-
za de un paisaje. Ademas de resumir los resultados del
citado estudio, se detalla también, de forma breve, la
metodologia seguida, para que ésta pueda servir de guia
para otros trabajos de valoracion de paisaje y de impac-
to paisajistico.

La valoracion de la estética de un paisaje ha sido objeto de
numerosos estudios durante los ultimos afios. Lo mas
destacable de estos estudios realizados es la falta de acuer-
do en las conclusiones obtenidas, hecho éste motiva-
do fundamentalmente por la disparidad de los puntos de
vista desde los que se ha intentado abordar el problema de
la valoracion del paisaje.

Por tanto, segun se evaluen las caracteristicas del paisaje
desde un punto de vista filosofico, psicologico, etc,..., los
resultados obtenidos son diferentes. De estaforma, mientras
que algunos autores intentan valorar el paisaje desde un
punto de vista filosofico centrandose en cuestiones de
definicion (Dearden, 1987), midiendo la belleza del paisa-
Jje por su interrelacion con el sujeto que lo observa; otros
autores se basan en la posesion de atributos para la valora-
cion del paisaje (Gomez Orea et al., 1976; Schauman,
1986; Litton, 1982; Zube et al., 1982; Kaplan, 1988),
utilizando una serie de descriptores propios de cada paisaje
(descriptores fisicos, artisticos y psicologicos), que por
separado proporcionan lavaloracion del paisaje en cuestion;
un tercer grupo de autores aborda la valoracion del pai-
saje desde el punto de vista psicoldgico, atendiendo al
“impacto psicologico” que el paisaje produce en el
observador (Bernaldez y Gallardo, 1989), centrandose mas
en la psicologia que en el paisaje en si; y, por ultimo, se
encuentran aquellos autores que emplean un enfoque
basado en las caracteristicas de los observadores (las
caracteristicas de los observadores que se utilizan son,
principalmente: tipos de observadores, actitud hacia el
paisaje, numero de observadores de cada tipo y coste que
supone para ellos el visitarlo o, en su caso, lo que esta-
rian dispuestos a pagar para que no se deteriorara).

El método de valoracion que se utilizo para la realizacion
del trabajo que se describe en el presente articulo, es el
propuesto por D. Ignacio Cafias Guerrero (“Integracion de
las construcciones agrarias en el paisaje: el color”, tesis
doctoral, E.T.S.I. Agronomos de Madrid), tanto para la
valoracion del paisaje como para la valoracion del impac-
to visual de las construcciones agrarias. Mediante di-
cho método, que se describe de forma breve mas adelante,
se pretende conjugar los distintos enfoques posibles en la
valoracion del paisaje, resultando asi un método de
valoracion completo y aplicable a los paisajes espafioles.
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2. DELIMITACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

El area en la que se centra el presente estudio es la
correspondiente al “Paramo Leonés”, situada en el extre-
mo Suroriental de la provincia de Leon. Su situacion en la
provincia de Leon se detalla en el mapa adjunto.

La comarca del Paramo Leonés constituye un espacio
perfectamente individualizado del resto de 1a Meseta a
causa de los valles excavados por los rios Esla y Orbigo,
fundamentalmente, y que marcan sus limites oriental y
occidental, respectivamente. Ambos rios excavan un valle
de unos dos kilometros de anchura, que hace resaltar de
forma clara el nivel de la Meseta en los dos margenes. Es
por esto que ambos rios forman los limites naturales de la
comarca del Paramo Leonés.

El limite Norte de la comarca no se refleja de forma tan
clara como los dos anteriores, y viene marcado por la
pérdida de 1a morfologia plana caracteristica de todo el
conjunto de la comarca, en la zona de contacto con la
Cordillera Cantabrica.

El limite Sur del Paramo esta delimitado basicamente por
la interseccion de los dos grandes rios que lo recorren de
Norte a Sur, como son el Esla y el Orbigo.

Aunque los limites naturales de lo que se conoce como
Paramo Leonés parecen claros, la delimitacion
administrativa exacta de la comarca no parece fija, varian-
do segun las fuentes consultadas. Es por esto, y dado que
para la realizacion de un estudio de esta indole se precisa
unazona homogénea representativa, se consideraran, enla
practicade este trabajo, como integrantes de lacomarca del
Paramo Leonés aquellos municipios comunes a los inclui-
dos en las publicaciones consultadas. De esta forma, los
municipios considerados incluidos dentro de la comarca
del Paramo Leonés son los siguientes: Bercianos del
Paramo, Bustillo del Paramo, Laguna Dalga, Laguna de
Negrillos, Pobladurade Pelayo Garcia, Pozuelodel Paramo,
Roperuelos del Paramo, San Pedro de Bercianos, San-
ta Maria del Paramo, Urdiales del Paramo, Valdefuentes
del Paramo, Villadangos del Paramo y Zotes del Paramo.

Tradicionalmente el Paramo Leonés se hadivididoa suvez
en un Paramo alto y en un Paramo bajo. En el Paramo alto
se incluian aquellos territorios de topografia ligeramen-
te mas movida y de altitud mas elevada, situados en el
sector mas septentrional, en torno a la cota de los 900
metros. En el Paramo bajo, 1a altitud se aproxima a los 800
metros, y la superficie es de horizontes mas amplios.

Actualmente esta diferenciacion entre Paramo altoy Para-
mo bajo se encuentra desdibujada, no existiendo una
conciencia clara de ambas zonas. Para ello y partiendo
como base de la divisién tradicional de las dos zonas,
aquellos municipios que se consideraron incluidos dentro
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ASTORGA

SITUACION DE LA COMARCA

PROVINCIA DE LEON

LEON

COMARCA
" EL PARAMO "

Plano de situacion.

de la comarca del Paramo Leonés durante el presente
trabajo, se dividieron en Paramo altoy Paramo bajo a partir
del limite establecido basicamente por la incidencia
territorial de una actuacion llevada a cabo por la
Administracion, como es la transformacion de la comarca
en regadio. De esta forma, se consideran incluidos en el
Paramo alto aquellos municipios que actualmente se
encuentran transformados de forma intensa en regadio, y,
por lo tanto, que aparecen atravesados por una amplia red
de canales y acequias;, mientras que se incluyen en el
Paramo bajo el resto de los municipios de lacomarca, que
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si bien se encuentran en proceso de transformacion en
regadio, todavia no lo estan de forma plena, aparecien-
do alternados los cultivos tradicionales con los nuevos que
introduce el regadio. Esta division actual que se basa en el
grado de transformacion de la comarca, tiene una
correspondencia muy directa con la division tradicional
entre Paramo alto y Paramo bajo.

En la Tabla siguiente se indican los municipios que

pertenecen a cada una de las zonas en las que se ha dividi-
do la comarca.
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PARAMO ALTO PARAMO BAJO

Valdefuentes del Paramo
Pobladura de Pelayo Garcia
Zotes del Paramo
Laguna de Negrillos
Roperuelos del Paramo
Pozuelo del Paramo

Bustillo del Paramo
San Pedro de Bercianos
Bustillo del Paramo
Bercianos del Paramo
Urdiales del Paramo
Santa Maria del Paramo

Laguna Dalga

Como se vera mas adelante, en el estudio y valoracion de
los paisajes que constituyen la zona, aquellos factores que
llevan a dividir la comarca en dos zonas también supo-
nen diferencias en los paisajes que las constituyen y en las
tipologias constructivas caracteristicas de ambas zonas (y
por consiguiente en el impacto visual que producen en los
diferentes paisajes).

3. ESTUDIO Y VALORACION DE LOS PAISAJES
DE LA ZONA

Para poder establecer cuales y cdmo son los paisajes que
componen la zona, es necesario estudiar, en primer lugar,
aquellos elementos propios de la zona que nos pueden
ayudar a definir los diferentes paisajes regionales que la
constituyen. Estos elementos que se consideran definitorios
de cada tipo de paisaje son, basicamente: fisiografia,
vegetacion y modificaciones antropicas.

Por tanto, y como resultado de las caracteristicas
fisiograficas, de vegetacion y de intervencion huma-
nas particulares de lazona, resultaran los distintos paisa-
jes en que podemos dividirla y que, en su conjunto,
constituyen el estudio paisajistico de la zona. Cada uno de
los distintos tipos de paisaje obtenidos se denominaran
“unidades de paisaje” y se describiran y valoraran de for-
ma detallada, de acuerdo con la metodologia propuesta.

Pero antes de pasar a estudiar los aspectos propios del
paisaje, es necesario describir, al menos de formabreve, la
metodologia seguida parael establecimiento, delimitacion
y valoracion de las unidades de paisaje, asi como para la
descripcion de los mismos, que se detalla a continuacion:

Etapa 1: recopilacion cartogrdfica:

En primer lugar, para poder analizar los diferentes elemen-
tos que constituyen los paisajes de la zona, se procedio a
revisar la cartografia existente, que pudiera aportar da-
tos significativos.

Para el estudio de la fisiografia de la zona, se recopilaron
los mapas topograficos del Servicio Geografico Nacional,
a escala 1:50.000 de la zona. Dada la homogeneidad
topografica de la zona, se considero que los datos que
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dichos mapas proporcionaron eran suficientes paraestudiar
1a influencia de la fisiografia de la zona.

Para la vegetacion se estudiaron los mapas de cultivos y
aprovechamientos de la zona, aescala 1:50.000. Pero dada
la antigiiedad de estos mapas (afios 1974-77), se conside-
r6 que éstos no proporcionarian un fiel reflejo de la
vegetacion actual, aun mas teniendo en cuenta que desde
lafecha de realizacion de los citados mapas se han realiza-
do profundos cambios en los cultivos que constituyen de
forma fundamental la vegetacion de 1a zona, como son los
trabajos de concentracion parcelaria y la implantacion de
los sistemas de regadio. Por tanto, y para poder obtener
datos fiables y actualizados, se decidio estudiar y delimitar
los cambios de la vegetacion de la zona in situ.

Mientras se cartografiaba la vegetacion, sobre el terreno,
también se analizaron y cartografiaron los factores de
modificacion antropica en los paisajes.

Etapa 2: toma de datos de campo:

Sobre una base cartografica a escala 1:50.000 y apoyado
con el estudio en gabinete de la ortoimagen espacial, a
escala 1:100.000 y 1a fotografia aérea de 1a zona (se utilizo
un vuelofotogramétricodejuliode 1990, aescala 1:20.000),
se recogieron sobre el terreno aquellos valores de la
fisiografia, lavegetacion yde las modificaciones antropicas
que tenian influencia sobre los paisajes de la zona, apoya-
dos en laextensa red de carreteras de distintos ordenes y de
caminos que atraviesan la zona.

Etapa 3: establecimiento y delimitacion de las unidades
paisajisticas:

A partir de los datos fisiograficos, de vegetacion y de
intervencion humana particulares de la zona y recogi-
dos durante la etapa 2, se delimitaron como unidades
paisajisticas aquellas zonas que presentaban caracteristi-
cas comunes, que las diferenciaban con claridad del resto,
componiendo, de esta manera, la totalidad del paisaje de la
zona. Es decir, paisajisticamente, todo el conjunto de la
zona queda dividido en unidades de paisaje.

Etapa 4: descripcion de las unidades de paisaje:

Unavezdivididala zona de estudio en unidades de paisaje,
se procedio a la descripcion detallada de cada una de éstas.
Para ello se utilizo la ficha “Inventario de los recursos del
paisaje”, que forma parte del método de valoracion del
paisaje propuesto por D. Ignacio Cafias Guerrero, y que se
describe mas adelante. En primer lugar, se eligieron una
serie de puntos caracteristicos de observacion de cada una
de las unidades de paisaje. Posteriormente se realizo una
nueva visita a la zonay, desde cada uno de los pun-
tos caracteristicos antes mencionados, se rellena la fi-
cha correspondiente a cada unidad de paisaje y se toma una
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fotografia representativa. En esta ficha se detallan cada
uno de los atributos y variables que componen cada una de
las unidades paisajisticas, con lo que éstas quedan
perfectamente descritas. Para cada unidad de paisaje se
cumplimentan varias fichas (una para cada punto
caracteristico incluido en dicha unidad).

Etapa 5: valoracion de las unidades de paisaje:

Una vez cumplimentadas las fichas de inventario de los
recursos del paisaje en el campo, se procedi, en el gabinete,
alavaloracion de cadauna de las unidades de paisaje. Para
realizar la valoracion, se parte basicamente de las fichas de
inventario de los recursos del paisaje, puntuando cada uno
delos atributosy variables que locomponen de acuerdo con
el método de valoracion propuesto.

3.1. Estudio de los paisajes regionales

Antes de establecer y delimitar las diferentes unidades de
paisaje que componen lazona objetodel estudio, se detallan
los principales elementos que definen los distintos paisajes
regionales. Estos elementos que constituyen el estudio de
los paisajes regionales de la zona son:

a) fisiografia.
b) vegetacion.
¢) modificaciones antropicas.

No existe ninguna zona que presente algin grado de
proteccion ambiental, ni tampoco ninguna otra propues-
ta para ser incluida en zonas de proteccion, por lo que no
se tendra en cuenta para el establecimiento de las unidades
paisajisticas ninguna limitacion de este tipo.

a) Fisiografia:

En cuanto a la fisiografia, todo el conjunto de la zona
presenta una notable homogeneidad.

Es por esto, por lo que para la delimitacion de los diferen-
tes paisajes de la zona, la fisiografia no tiene apenas
influencia, de forma que practicamente todo el conjunto de
los paisajes regionales presentan unas caracteristicas
fisiograficas similares, definidas por unamorfologiallana,
con unos desniveles muy escasos.

Estahomogeneidad fisiografica se ve ligeramente truncada
si se recorre la zona en sentido Este a Oeste, donde la
sensacion de llanura tan perfecta desaparece en parte,
como consecuencia de ligeras vallinas que atraviesan la
zonaen sentido Norte-Sur y que han sido excavadas por los
riachuelos que recorren la zona. Su influencia en el paisa-
je local no es muy importante. ya que el relieve llano se
recupera rapidamente, aunque a lo largo de un buen
numero de dichas vallinas si se puede observar un cambio
mas acusado en la vegetacion presente.
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El mismo efecto anterior, pero de forma mas acusada, se
detecta en las proximidades del rio Orbigo, donde las
terrazas, que constituyen la fisiografia caracteristica de la
zona, van descendiendo, en suave escalonamiento, hacia
los lechos del rio. Por tanto, en 1a zona de influencia del rio
Orbigo, si se pueden apreciar diferencias fisiograficas, que
influiran de forma notable en el paisaje.

b) Vegetacion:

Al contrario que la fisiografia, es la vegetacion laque vaa
definir, principalmente, las diferencias paisajisticas de la
zona, en pocas ocasiones ayudada por las singularida-
des fisiograficas.

En cuanto a la vegetacion, se encuentran representadas en
la zona de estudio los siguientes tipos:

1.- Cultivos de regadio
Dentro de éstos se pueden distinguir dos tipos:

Monocultivos intensivos de maiz. Es el cultivo que aparece
mas frecuentemente representado y el que ocupa una
mayor extension en toda la zona.

Huertas. Frecuentemente de remolacha-alubia-cereal. En
general, y salvo contadas excepciones, ocupan extensio-
nes pequefiasy suelen aparecer de forma dispersaentre los
cultivos intensivos de maiz.

2.- Cultivos de secano

Ocupaterrenos dedicados a cultivos herbaceos de secano.
Los cultivos de secano mas abundantes son, por orden
descendente de representacion, trigo, cebada, avena y
centeno.

3.- Cultivos de secano con matorral disperso

Se trata de cultivos de secano abandonados, generalmen-
te vifiedos con cepas de elevadaedad, que anteriormente se
explotaban en monocultivo y que estan siendo invadidos
por matorral de pequenatallade coscoja (Quercuscoccifera)
y encina(Quercusilex ssp. rotundifolia) de formaprogresi-
va, segun se ha ido dejando su explotacidn. Por tanto, se
corresponde con terrenos abandonados en los que no se
efectiia ninguna labor cultural.

4.- Pastizales

Se trata, casi en su totalidad, de pastos comunales que
pueden ser aprovechados exclusivamente por pastoreo.

S.- Pastizal-matorral

Se trata de formaciones de pastizal y matorral disperso de
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encinas (Quercus ilex ssp. rotundifolia) y sobre todo de
rebollo (Quercus pyrenaica), que en algunos casos presen-
tan porte arboreo ademas del arbustivo. El pastizal se
explota por pastoreo con ganado ovino, pero de forma
esporadica, mientras que el rebollo complementael pastoreo
con frutas, ramoén y descansadero.

6.- Choperas

Estas formaciones estan constituidas por diferentes hibri-
dos de chopo (Populus sp.). Las masas de esta especie estan
localizadas principalmente en la ribera del rio Orbigo,
constituyendo choperas de gran entidad. Su unico
aprovechamiento es el maderero, con turnos de corta que
varian entre los doce y los quince afios, como media.

También son significativas las plantaciones de chopos que
se encuentran en las cercanias de los diferentes riachuelos
que atraviesan la zona. Estas son choperas de menor
envergadura que las citadas anteriormente, constituidas
generalmente por varias filas de chopos a ambos lados del
rio.

De la misma forma que las anteriores se presentan las
choperas que se situan a lo largo de un gran namero de los
canales y acequias que recorren la zona.

También pueden encontrarse pequefas choperas, inclu-
so arboles dispersos, mezclados con los cultivos de regadio,
especialmente en las zonas mas proximas a los nucleos
urbanos.

7.- Formaciones en galeria

Envolviendo el cauce de algunos pequefios arroyos, se
encuentran pequeiias formaciones en galerias, constituidas
fundamentalmente por Populus nigra, Populus
euroamericana, Salix necalliana, Salix angustifolia, Ulmus
minoryJuncus sp. Estasformaciones tienen una representa-
cion muy escasa.

8.- Encinar

Esta constituido por masas de encinar (Quercus ilex ssp.
rotundifolia) adehesado. Las masas de encinar pueden
encontrarse en estado arboreo y arbustivo, bien de forma
aislada o en asociacion de ambos portes, variando la
fraccion de cabida cubierta entre el 40 % y el 80 %. Estos
se corresponden con bosques relicticos de una vegetacion
autoctona actualmente muy transformada por el hombre,
para su aprovechamiento.

El aprovechamiento hace afios de estos encinares era la
obtencion de carbon de encina, por lo que se le dieron
grandes talas, lo que ha sido decisivo en su estado actual.
En la actualidad el aprovechamiento es muy escaso, pues
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no se utiliza mas que para la obtencion de lefia o
esporadicamente para la obtencion de madera.

¢) Modificaciones antropicas:

Ademas de la fisiografia y la vegetacion, los ultimos
elementos que completan el estudio de los paisajes regiona-
les de 1a zona son las modificaciones antrépicas.

Estas modificaciones del paisaje producto de laintervencion
directa del hombre, se pueden clasificar, en la zona objeto
de estudio, en:

1.- Zonas urbanas

Se refiere, evidentemente, a los nucleos de poblacion, que
segun su tamaflo, interrumpen en mayor o menor grado el
paisaje. Al ser lafisiografia eminentemente llana, la silue-
ta de los pueblos puede verse desde varios kilometros de
distancia, destacando por encima de la vegetacion, por lo
que su influencia en el paisaje es notable.

2.- Zonas afectadas por la expansion urbana

Se refiere a las zonas inmediatamente proximas a las zo-
nas urbanas. En estas zonas que rodean las poblaciones, lo
mas destacable son las construcciones producto de la
industrializacion.

Las construcciones suelen ser de mayor envergadura que el
resto de construcciones incluidas dentro del nucleo de
poblacion, tanto en anchura como en altura, por lo que su
influencia en el paisaje es la de resaltar ain mas la
interrupcion de los nucleos urbanos en la vegetacion.

Estas construcciones periurbanas suelen aparecer ya
mezcladas con los distintos tipos de cultivos y vegetacion
que rodean a los nucleos urbanos, y que presentan
caracteristicas singulares.

3.- Zonas afectadas por la red de transporte

Dentro de las zonas afectadas por la red de transporte
podemos distinguir, segun su grado de influencia en el
paisaje regional, los siguientes tipos:

- Carreteras nacionales:

Se trata de una modificacion lineal del paisaje, que atravie-
sa diferentes tipos de vegetacion. Debido a su anchuray a
encontrarse elevadas sobre el terreno, son visibles desde
bastantes kilometros de distancia. Ademas de la carretera
ensi, aparecen alolargode ellauna serie de construcciones
e infraestructuras caracteristicas de este tipo de carrete-
ras (estaciones de servicio, naves industriales,
restaurantes,...) que acentuan aiin mas su influencia en el
paisaje.
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La influencia de este tipo de carreteras en el paisaje no es
unicamente visual, sino que también aportan un elevado
indice de ruidos y un alto grado de presencia humana.

- Lineas de ferrocarril:

Al igual que las carreteras nacionales, las lineas de
ferrocarril, en la zona de estudio, aparecen elevadas sobre
el terreno, por lo que aumenta su interrupcion en el paisaje.
Ademas, las lineas de ferrocarril presentan a lo largo de
todo su recorrido una serie de construcciones vertica-
les (postes de mayor o menor envergadura), que incremen-
tan su grado de intrusion en el paisaje y que pueden ver-
se desde bastante distancia.

- Carreteras de menor orden:

Dentro de este tipo se incluyen el resto de carreteras,
exceptuando las nacionales, que recorren lazona. Son, por
tanto, carreteras comarcales o de menor orden, que aparecen
asfaltadas solo en algunas ocasiones. Ninguna de es-
tas carreteras aparecen elevadas sobre el terreno.

Al no estar elevadas sobre el terreno y al ser la morfologia
de la zona llana, estas carreteras apenas pueden apreciar-
se desde fuera, estando tapadas por la vegetacion que las
rodea (sobre todo cuando los cultivos son de regadio, ya que
éstos son de mayor altura) y, por tanto, no produciendo
apenas interrupciones en el paisaje. Es por esto por lo que
la influencia de estas carreteras en el paisaje es muy
pequeiia.

Si se producen aportaciones de mayor importancia al
paisaje en algunas carreteras de este tipo, que aparecen
limitadas por una fila de chopos a cada lado, y que la
acompafian durante parte de su recorrido. Estas chope-
ras lineales que recorren las carreteras interrumpen el
paisaje local, enriqueciéndolo en mayor o menor grado.

4.- Red de canales y acequias

La zona se encuentra atravesada por una amplia red de
canales y acequias.

Los canales principales suelen ir enterrados en el suelo, y
acompanados en su recorrido por una fila de chopos a cada
lado. De esta forma, estos canales introducen en el paisa-
je dos nuevos factores, la presencia de aguay la aparicion
de un arbolado, que destacan de forma importante en el
paisaje.

Dentro de las acequias de menor envergadura hay algunas
que seencuentran enterradas o al nivel del suelo, y otras que
aparecen sobre el nivel del suelo. Por tanto estas ultimas
son las que interrumpen en mayor grado el paisaje,
atravesando a unos 20 centimetros del suelo, la vegetacién
de la zona.
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5.- Lineas eléctricas y telefonicas

Como consecuencia del alto grado de intervencion huma-
na en la zona, puede observarse que todo el territorio se
encuentra recorrido por una abundante red de lineas, tanto
eléctricas como telefonicas, que introducen elementos
particulares en el paisaje, como son las construcciones
verticales (postes).

Debido a su abundancia, estas modificaciones no se han
cartografiado, pero hay que tener en cuenta que estas
lineas eléctricas y telefonicas van a estar presentes en
practicamente todos los paisajes de la zona, por lo que
habra que considerarlas como un elemento mas del paisaje.

3.2. Delimitacion de las unidades paisajisticas

Como resultado de 1a combinacion de las tres variables, la
fisiografia, la vegetacion y las modificaciones antropicas,
particulares de lazona de estudio, se obtienen las distin-
tas unidades de paisaje que constituyen el conjunto
paisajistico de la zona. Por tanto cada una de las unidades
de paisaje en las que se divide el territorio presenta unas
caracteristicasfisiograficas, de vegetacion y de intervencion
humana particulares, que las hacen paisajisticamen-
te homogeéneas y distintas del resto.

A continuacion se enumeran las diferentes unidades de
paisaje que se delimitaron en la zona, ademas de hacerse
una breve descripcion de las mismas. La descripcion
detallada de cada una de las unidades de paisaje se reali-
za mediante la mencionada ficha de “inventario de los
recursos del paisaje”, que se describe en el siguiente
apartado del presente estudio.

1.- Paisajes de regadio

Dentro de los paisajes de regadio se distinguen dos tipos,
que si bien presentan caracteristicas comunes, Como es su
aprovechamiento agricola en regadio, en cuanto a paisa-
Jje presentan algunas caracteristicas especificas que permi-
ten distinguirlos:

1.1. Monocultivo intensivo en regadio:

Se trata de paisajes con morfologias generalmente llanas,
conuna vegetacion constituidaexclusivamente por cultivos
de maiz, explotados en regadio de forma intensiva y que
presenta una talla y una envergadura homogénea. Por
tanto, setrata de un paisajeextraordinariamente monotono,
que sdlo se ve interrumpido por las modificaciones que
introduce la intervencion humana.

Las modificaciones mas frecuentes son las acequias y
canales de pequefia envergadura que a distintas altu-
ras atraviesan los cultivos y que distribuyen el agua en los
mismos. También aparecen con cierta frecuencia caminos
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y carreteras (algunas de ellas asfaltadas) que atraviesan los
cultivos, pero que debido a su poca anchuray alaaltura de
los cultivos, apenas destacan sobre el paisaje. Si destacan
en el paisaje las lineas eléctricas y telefonicas que lo
atraviesan, ayudadas, ademas, por la fisiografia llana y
homogénea de la zona.

En resumen se trata de unos paisajes homogéneos en
cuanto a vegetacion y fisiografia, que solo parecen ser
interrumpidos por los postes y lineas de conduccion. Las
vistas que presentan, por tanto, son panoramicas.

1.2. Mosaico de cultivos en regadio

Las caracteristicas generales fisiograficas y de interven-
cion humana son similares a las resefiadas en el paisa-
je anterior. Tan solo se presentan diferencias en cuanto a
la vegetacion, donde los cultivos de maiz se ven
interrumpidos, con mayor omenor frecuencia, por manchas
de huertas de distintos cultivos (remolacha, alubias,
cereales,...). De esta manera se introduce en el paisaje una
mayor diversidad de vegetacion. Estos cultivos aparecen
con unas tallas menores, generalmente pegados al suelo,
por lo que se presenta un mayor contraste en las formas
dominantes del paisaje y también en el color de los distin-
tos cultivos. Por otrolado laintrusion de las modificaciones
humanas se realiza de igual manera que en los culti-
vos intensivos de regadio.

2.- Pastizal - Matorral

Este es un paisaje mas diverso que el anterior. Si bien la
morfologia continua siendo llana, la vegetacion presenta
una variacion-mucho mayor, alternandose las herbaceas
rastreras con el matorral de rebollo y de encina, que en
ocasiones presenta portes arboreos. El resultado es un
paisaje con una mayor variacion de formas, pero sin que se
introduzcan otros factores distintos. Las modificacio-
nes antropicas son escasas y poco visibles, por tanto, el
paisaje se ve en pocas ocasiones interrumpido por ellas.

3.- Bosques de frondosas

Dentro del grupo de paisajes de bosques de frondosas,
podemos distinguir dos unidades paisajisticas claramen-
te distintas:

3.1.Choperas

Son paisajes que ocupan pequefias extensiones, exceptuan-
dolos que se encuentran en las cercanias del rio Orbigo que
son formaciones mas extensas. La fisiografia continua
siendo llana, y la vegetacion esta compuesta de forma
exclusiva por chopos de una edad maxima comprendida
entre doce y quince afios, pero siempre homogénea. El
suelo esta cubierto por herbaceas de tallabaja. Las choperas
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situadas en las cercanias de los rios introducen en el paisa-
je un factor mas, como es la presencia del agua.

Si bien estos paisajes no son muy ricos en diversidad, si
proporcionan a los paisajes que les rodean un mayor
contraste en las formas.

3.2. Encinares adehesados

Se trata de los paisajes mas ricos y diversos de todos los que
componen la zona objeto de estudio.

La vegetacion presenta una diversidad importante, tanto
en lo que se refiere a especies como a portes. De esta forma
se encuentran herbaceas bajas, matorral de pequeiia talla
y diversas especies, matorral alto de encinas y encinas con
porte arboreo. La cabida cubierta del encinar es también
variable, desde un 40 % hasta un 80 %. Las modificacio-
nes antropicas son muy escasas y apenas visibles. Es un
paisaje generalmente bastante cerrado, con una limita-
cion de las vistas importante.

4.- Formaciones lineales de frondosas

Se trata de paisajes compuestos por una fisiografia llana y
una vegetacion formada por choperas, con porte arboreo,
dispuesta en dos filas a ambos lados de riachuelos, rios y
carreteras. En las formaciones de estos paisajes que siguen
el curso de riachuelos y canales, se introduce un elemen-
to enriquecedor del paisaje, como es la presencia de cursos
de agua. En las primeras, formaciones a lo largo de los
riachuelos, el grado de intrusion humana es inapreciable,
mientras que en los canales las modificaciones antropi-
cas estan presentes, por las construcciones propias de los
canalesy acequias, aunque no son dominantes. En cambio,
en aquellos paisajes lineales propios de las carreteras, la
intervencion humana es muy patente, sustituyéndose el
elemento agua por la carretera, en la mayoriade los ca-
sos asfaltadas.

En cualquier caso se trata de formaciones paisajisticas con
una estructura lineal dominante, que atraviesan otras
unidades de paisajes propias de la zona, lo que produce un
enriquecimiento de estos paisajes atravesados, mediante la
incorporacion en el plano de fondo de estructuras arboreas
(los paisajes que atraviesan son siempre los correspondien-
tes a formaciones de vegetacion de talla poco elevada, que
permiten observar el plano de fondo).

3.- Formaciones en galeria

Aparecen a lo largo del cauce de algunos riachuelos,
envolviéndolos. Son unidades pequeiias, con la fisiografia
caracteristica de los pequefios cursos de agua encajados en
el terreno. Es un paisaje muy cerrado, con una vegeta-
cion diversa en cuanto a especies, pero muy similar en
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cuanto a aspecto, talla y colores. El grado de intrusién
humanaen estos paisajes es practicamente nulo. Dentrode
estos paisajes las vistas son muy limitadas, y al estar algo
encajados en el terreno, tampoco son facilmente aprecia-
bles desde fuera, por lo que no constituyen un elemen-
to enriquecedor de los paisajes colindantes.

6.- Mosaico de cultivos de regadio y secano

Son formaciones que ocupan ampliasextensiones de terreno,
en las que domina la alternancia entre cultivos herbaceos
de regadio y de secano. Los cultivos de regadio son mas
altos y de colores mas vivos y brillantes que los de secano,
por lo que el paisaje esta dominado por el contraste de
ambos cultivos, unido a las formas llanas del terreno,
caracteristicas de toda la zona. El grado de intervencion
humana en la zona es claramente apreciable, destacando
las construcciones propias de las conducciones de agua en
los cultivos de regadio, y las casetas y demas construccio-
nes agricolas por toda la zona.

7.- Secano intensivo

Son formaciones paisajisticas sobre terrenos de nuevo
llanos y con una vegetacion herbacea baja, constituida por
cultivos propios de secano. La intervencion humana es
patente y facilmente apreciable debido a lo 1lano del terre-
noy a la escasa talla de la vegetacion. El resultado es, por
tanto, un paisaje extremadamente homogéneo en sus
caracteristicas, uUnicamente interrumpido por las
construcciones propiasde lazona: casetas agricolas, naves,
lineas de conduccidn eléctrica y telefénica,...

8.- Secano degradado

La topografia continua siendo llana. La vegetacion esta
constituida por cultivos de secano abandonados,
generalmente vifiedos, invadidos parcialmente por
formaciones de matorral rastrero. El grado de intrusion
humana es mas escaso que en el paisaje anterior, pudien-
do observarse unicamente algunas construcciones
abandonadas y en estado de deterioro. El resultado es un
paisaje también homogéneo, propio de terrenos
abandonados, en los que no se aprecian labores culturales.

9.- Poblaciones

Los nucleos de poblaciéon son abundantes, y aparecen
dispersos por toda la zona. Sus siluetas son alargadas, de
forma perpendicular a las carreteras de entrada. De la
silueta principal destacan las torres pertenecientes a iglesias
y depositos de agua. Los colores de las poblaciones no
ofrecen mucho contraste con el medio que les rodea, por lo
que parecenintegrarse en el paisaje. En las poblaciones con
mayor desarrollo, y en menor medida en el resto, se sitiian
en las zonas periurbanas una serie de construcciones
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industrialesy agricolas de grandes proporciones, realizadas
con materiales constructivos nuevosy colores generalmen-
te llamativos y disonantes con los de las construcciones
tradicionales, que rompen la silueta tipica de estos niicleos
de poblacion, por lo que la integracidon con el paisa-
je circundante es muy escasa.

Aunque los nucleos de poblacion constituyen paisa-
jes claramente distintos de los ya mencionados, tanto éstos,
como las construcciones que se encuentran en ellos, no
seran objeto de valoracion en el presente estudio.

10.- Modificaciones lineales del paisaje

Se refiere a las carreteras nacionales y lineas de ferrocarril
que atraviesan la zona. Debido a su envergadura, a
encontrarse elevadas sobre el terrenoy ala presenciade un
gran numero de construcciones asociadas, se han
considerado modificaciones lineales de los paisajes de tal
envergadura, que se consideran cormo paisajes distintos al
resto (sus caracteristicas se describieron en el aparta-
do dedicado a los paisajes regionales).

Aligual que en las poblaciones, no se tendran en cuenta en
la valoracion del paisaje ni en la del impacto visual, por
quedar fuera de los objetivos del presente estudio.

En el mapa de la siguiente pagina aparecen delimitadas
cada una de las unidades de paisaje presentes en la zona.

3.3. Valoracion de las unidades paisajisticas de la zona

Para la valoracion de las distintas unidades de paisaje que
componen el conjunto de paisajes de la zona se utiliza un
método concreto, que se adapta correctamente a las
caracteristicas propias de la zona de estudio (Caiias, .,
1992).

Antes de exponer los resultados de la valoracion de cada
una de las unidades de paisaje, se describe, de forma muy
breve, el método utilizado.

Como se hizo referencia en la introduccion, en la valora-
cion del paisaje existe un claro conflicto entre diferentes
enfoques; el método utilizado para la valoracion de las
unidades paisajisticas en este trabajo, pretende estudiar-
lo desde las diversas perspectivas, considerandoasi atribu-
tos fisicos,descriptoresartisticos y descriptores psicologicos.

Como atributos fisicos se consideran en el proceso de
valoracion los siguientes:

1.- Agua (se incluye 4 variables: tipo, orillas, movimiento
y cantidad).

2.- Forma del terreno (1 variable: tipo).
3.- Vegetacion (4 variables: cubierta, diversidad, calidad

y tipo).
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4.- Nieve (1 variable: cubierta).

5.- Fauna (3 variables: presencia, interés y facilidad de
verse).

6.- Usos del suelo (2 variables: tipo e intensidad).

7.- Vistas (2 variables: amplitud y tipo)

8.- Sonidos (2 variables: presencia y tipo).

9.- Olores (2 variables. presencia y tipo).

10.- Recursos culturales (4 variables: presencia, tipo,
facilidad de verse e interés)

11.- Elementos que alteran el cardcter (4 variables:
intrusion, fragmentacion del paisaje, tapa linea del
horizonte y tapa vistas).

Es decir, se estudian 11 descriptores fisicos con un total de
33 variables.

Con relacidn a los descriptores artisticos, se estudian los
siguientes:

1.- Forma (3 variables: diversidad, contraste y
compatibilidad).

2.- Color (3 variables: diversidad, contraste y
compatibilidad).

3.- Textura (3 variables: diversidad, contraste y
compatibilidad).

Es decir, se estudian 3 descriptores artisticos, con un total
de 9 variables.

Por loque se refiere a los descriptares psicologicos se tienen
en cuenta los siguientes:

1.- Unidad (2 variables: lineas estructurales y proporcion).
2.- Expresion (3 variables: afectividad, estimulacion y
simbolismo).

Es decir, se estudian 2 descriptores con un total de 5
variables.

En el modelo de ficha que se incluye para la valoracion de
las unidades de paisaje, los descriptores aparecen agrupa-
dos en atributos fisicos, correspondientes a los descripto-
resfisicos, y atributos o recursosestéticos, correspondientes
a los descriptores artisticos y psicologicos. Dentro de los
atributos fisicos, los que se pueden valorar median-
te fotografias (en principio todos menos los olores y los
sonidos) aparecen agrupados como recursos visuales.
También se incluye en Ia ficha un apartado de visibilidad,
en los que se reflejan los atributos basados en las
caracteristicas de los observadores.

La puntuacion que se da a cada tipo de paisaje se establece
mediante una puntuacion de 0 a 100. De esta forma el
método posee un alto grado de sensibilidad, es decir, que
es sensible a pequefios cambios que sucedan en el paisaje,
al quedar éstos reflejados en la valoracion o en sus notas.
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Por otra parte, al separar los 1lamados recursos fisicos de
los estéticos, podemos saber si la calidad se debe a unos o
a otros.

Con el fin de que la estimacion no se vea influenciada por
los elementos distorsionadores no se considera en el paisa-
je ni el cielo, ni los elementos del primer plano (0-50 m);
no obstante, para la valoracion de las vistas se consideran
los elementos a partir de 300 m.

Como se mencioné antes, la puntuacion final de cada
unidad de paisaje se establece de 0 a 100, y con la
puntuacion obtenida se realiza una clasificacion del paisa-
je de acuerdo con la Tabla que se expone a continuacion:

CLASIFICACION GLOBAL

< 20 Degradado
20 - 32 Deficiente
32-44 Mediocrs
44 - 56 Buena
56 - 68 Notable
68 - 80 Muy buena

> 80 Excelents

La puntuacion de los diversos atributos viene establecida
en la descripcion del método de valoracién utilizado
(Caiias I, 1992).

La descripcion de cada uno de los descriptores y de sus
variables, asi como la valoracion de los mismos, se reali-
za mediante unaficha, que se rellena de formaindependien-
te para cada una de las unidades de paisaje. Esta ficha
puede rellenarse a partir de una fotografia donde se refleje
el paisaje que quiere valorarse y describirse, pero en este
estudio se ha elaborado en el campo, desde una serie de
puntos que se consideran como caracteristicos de cada tipo
de paisaje.

La totalidad de las fichas correspondientes a cada uno de
los puntos caracteristicos desde los que se cumplimentaron
las fichas de “inventario de los recursos del paisaje”, con
las que se describen las diferentes unidades de paisaje, no
seincluyen en el articulo debido a su volumen. Si se inclu-
ye a continuacion una de las fichas, para que pueda servir
de ejemplo, correspondiente a una de las unidades de
paisaje valoradas, acompafiada de una fotografia
tepresentativa de la zona. También se adjunta el resumen
global de la clasificacion de todas las unidades de paisaje.

La ficha se rellené de 1a siguiente forma: en cada atributo
aparece unacasillacerca del namero, en esta casilla se debe
poner una X si el paisaje no tiene ese atributo y una V en
caso contrario; cada atributo lleva una serie de variables
que van encabezadas con una letra, si el paisaje contiene la
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variable, se rodea con un circulo la caracterizacion de la
variable que corresponde a ese paisaje, dejandose en blan-
co en caso contrario; de esta forma si el paisaje no tiene un
determinado atributo no hace falta que se especifique que
tampoco tiene ninguna de sus variables.

A continuacion se exponen, de forma resumida, los
resultados de la valoracion de las distintas unidades de
paisaje que componen la zona de estudio, como resultado

Monocultivo intensivo de regadio.

INVENTARIO RECURSOS PAISAJE
HOJA 2
10- RECURSOS CULTURALES
A-PRESENCIA PRESENTES ABUNDANTES
B-TIPO POPULAR HISTORICO
C-FACILIDAD MEDIOCRE BUENA
VERSE
D-INTERES MEDIOCRE BUENO
v 11- ELEMENTOS QUE ALTERAN EL CARACTER
A-INTRUSION BAJO MEDIO ALTO
B-FRAGMENTACION ALGO MEDIO BASTANTE
C-LINEA HORIZONT ALGO BASTANTE
D-TAPA VISTAS 'ALGO BASTANTE
ATRIBUTOS ESTETICOS
12- FORMA
A-DIVERSIDAD DOMINANTE
B-CONTRASTE DOMINANTE
C-COMPATIBILIDAD NO [j]
13- COLOR
A-DIVERSIDAD DOMINANTE
B-CONTRASTE DOMINATE
C-COMPATIBILIDAD NO [j
14- TEXTURA
A-DIVERSIDAD DOMINANTE
B-CONTRASTE DOMINATE
C-COMPATIBILIDAD NO E}
15- UNIDAD
A-LINEAS ESTRUCT DOMINANTE
B-PROPORCION DOMINANTE
v | 16- EXPRESION
A-AFECTIVIDAD ALGUNA
B-ESTIMULACION DOMINANTE
C-SIMBOLISMO DOMINANTE
VALORACION GENERAL DEL PAISAJE
HOJA 1
ATRIBUTOS FiSICOS ATRIBUTOS ESTETICOS
1- AGUA 0 12- FORMA 3.00
2 FORMA TERRENO 0 13- COLOR — 300
3- VEGETACION T 60 14- TEXTURA T 300
4 NIEVE 0 15- UNIDAD Y
5- FAUNA 14.00 16- EXPRESION - 100
6- USOS DEL SUELO 10,00
7. VISTAS a0
8- SONIDOS Y}
9- OLORES - 0

10- REC. CULTURAL 0

11- ELEM. ALTERAN -1,20

TOTAL FISICOS

TOTAL ESTETICOS

INVENTARIO RECURSOS PAISAJE
.HOJA1
PTO DE OBSERVACION: MONOCULTIVO INTENSIVO EN REGADIO.
A T
[x]1.- AGua
A-TIPO ZONA PANTA ARROYO RIO LAGO/PANTA MAR
B-ORILLAS SIN VEGETAC CON VEGET MUCHA VEG
C-MOVIM NINGUNO LIGERO MEANDROS RAPIDO CASCADA
D-CANTIDAD BAJA MEDIA ALTA
[v]2- FORMA DEL TERRENO
A-TIPO COSTA COLINAS ~ MONTANOSO
[v]3- VEGETACION
A-CUBIERTA <5% 5-25% 3550 % 50 -5 se
B-DIVERSID POCA PRESENTE BASTANTE
C-CALIDAD REGULAR BUENA MUY BUENA
D- TIPO H. SECANO| H. REGADfO | ARBUSTIVO PRADERA ARBOREO
[x]4 NIEVE
A-CUBIERTA <s% s-25% 2550 % 50-75 % > 75 %
5- FAUNA
A-PRESENCIA PRESENTES
B-INTERES BUENO
C-FACIL. MEDIOCRE BUENA
VERSE
[V]6- UsOS DEL SUELO
A-TIPO INDUSTRIAL ~ MINERO  URBANO AGRICOLA SALVAJE
B-INTENSIDAD POB MUY POB POBLADO POCO POB
E] 7- VISTAS
A-AMPLITUD <45°  45°-90° 90°-180° 180° - 270° > 2707
B-TIPO BAJA PANORAMIC A
8- SONIDOS
A-PRESENCIA DOMINANTES
B-TIPO MOLESTOS INDIFERENTES
[x]$- OLORES
A-PRESENCIA PRESENTES DOMINANTES
B-TIPO MOLESTOS INDIFERENTES ARMONIOSOS

TOTAL RECURSOS 50,80
CLASIFICACION GLOBAL
<20 DEGRADADO )
20- 32 DEFICIENTE )
32-44 MEDIOCRE )
BUENO X)
56 - 68 NOTABLE )
68 - 80 MUY BUENO ()
> 80 EXCELENTE )
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UNIDAD PAISAJISTICA ATRIBUTOS ATRIBUTOS TOTAL CLASIFICACION
Fisicos ESTETICOS

Monocultivo intensivo en regadio

36,80 16,00 52,80 Bueno
Mosaico de cultives en regadio

29,25 22,00 51,25 Bueno
Regadio con arbolade
disperso 44,37 21,00 65,37 Notable
Pastizal 23,30 9,00 32,30 Mediocre
Pastizal-Matorral 44,50 15,00 59,50 Notable
Chopera 27,00 41,00 68,00 Notable
Encinares 47,50 30,00 77,50 Muy bueno
Formaciones lineales de Frondo-
sas (carreteras) 6,00 39,00 45,00 Bueno
Formaciones lineales de Frondo-
sas (canales) 28,00 45,00 73,00 Muy bueno
Formaciones en galeria 39,75 35,00 74,75 Muy bueno
Mosaico de cultives de regadio y
secano 28,00 16,00 44,00 Mediocre
Secano intensivoe 27,50 16,00 43,50 Mediocre
Secano degradado 22,75 9,00 31,75 Deficiente

de aplicar la metodologia antes descrita Para ello se ha
cumplimentado una ficha de inventario de los recursos del
paisajey de valoracion, como la incluida, paracada unode
los puntos caracteristicos de observacion elegidos. Por
tanto, para cada una de las unidades de paisaje aparecen
varias fichas de valoracidn, correspondientes a los diferen-
tes puntos caracteristicos incluidos en cada unidad de
paisaje, presentando ligeras modificaciones en su
puntuacion, en funcion de la aparicion de unas u otras
variables. Aunque como se hadicho, 1a puntuacion de cada
unidad de paisaje puede sufrir ligeras variaciones de unos
puntos de observacion a otros, su clasificacion final no
varia.

Las valoraciones que se incluyen en la Tabla anterior
corresponden a los puntos de observacion que se
consideraron caracteristicos para cada unidad de paisaje.

3.4. Conclusiones

Casi latotalidad de los paisajes del Paramo Leonés presen-
tan una caracteristica comun, la profunda intervencion
humana a la que se han visto sometidos. Es por esto que se
trata de paisajes muy asociados al hombre, presentando
unas caracteristicas muy particulares, dificilmente
observables en otras zonas.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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La division tradicional de la comarca en dos zonas, Para-
mo alto y Paramo bajo, también se refleja actualmente de
forma clara en el paisaje.

De esta forma, el paisaje caracteristico del Paramo alto es
el regadio, bien de forma intensiva o en mosaico de
cultivos, ocupando la mayor parte de la zona. Estos paisajes
son, evidentemente, consecuencia de la transformacion de
lacomarcaen regadio, y particularmente en el Paramo alto,
donde esta actuacion ha provocado una profunda
transformacion del paisaje, lo que puede observarse
comparando con los paisajes caracteristicos del Paramo
bajo, donde la transformacion en regadio todavia se
encuentra en desarrollo.

Por otro lado, el Paramo bajo se caracteriza por paisajes de
secano intensivo. Aunque, como ya se menciono
anteriormente, el PAramo bajo no se encuentra transforma-
do de forma intensa en regadio, si empiezan a observarse
los cultivos propios de regadio alrededor de los canales de
agua que proceden del Paramo alto. Este hecho se pue-
de apreciar, por tanto, en el Norte del Paramo bajo, en
contacto con el Paramo alto, aunque parece ir avanzan-
do hacia el Sur, como se deduce de las obras de ampliacion
de los canales, que pueden observarse en distintos puntos
de la comarca. Si observamos las puntuaciones y
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clasificaciones de estos dos tipos de paisajes, podemos
deducir que la tendencia actual del paisaje en el Paramo es
la evolucién hacia paisajes de mayor puntuacion; aunque
si bien los paisajes de regadio obtienen una mayor
puntuacion debido a los atributos fisicos, los paisajes de
secano aumentan algo su puntuacioén por la aparicion de”
recursos culturales como son las construcciones que toda-
via conservan las tipologias constructivas tradicionales, y
queenel Paramoalto parecen haberse perdido por completo.

Pero no todos los cultivos de secano estan evolucionan-
do hacia cultivos de regadio, puede observarse también,
sobre todo en el Sureste de 1a comarca, cultivos de secano,
generalmente vifiedos, actualmente abandonados y en
parte invadidos por matorral. Estos son los denomina-
dos paisajes de “secano degradado”, clasificados como
deficientes, y que por tanto son los que peor puntuacion
reciben en toda la comarca, por lo que la recuperacion de
estas zonas de cultivo, supondria un incremento de la
calidad paisajistica.

En el Norte de la comarca se encuentran los paisajes de
“pastizal-matorral”, que marcan el limite de la misma,
hecho a tener en cuenta si se quiere delimitar la comarca
del Paramo a partir de su caracterizacion paisajistica.

Otros paisajes inducidos por la introduccion del regadio
son los canales y las choperas, que aparecen sobre todo en
el Paramo alto. En el Paramo bajo también aparecen
grandes choperas alo largo de las margenes del rio Orbigo
y sus afluentes.

Con una representacion escasa, y fundamentalmente en el
Paramo bajo, se encuentran los encinares, que, aunque
transformados en parte por 1a mano del hombre, represen-
tan los paisajes caracteristicos de la zona menos alterados
por €l. Se trata de paisajes ricos y diversos, como queda
reflejado en su puntuacion, por lo que reciben una
calificacion de paisajes “muy buenos”.

4. LAS CONSTRUCCIONES Y EL PAISAJE
4.1. Tipologia

Antes de iniciar cualquier estudio sobre el impacto visual
de las construcciones en el paisaje, se hace necesario
establecer cuales son las construcciones que pueden
encontrarse, asi como a qué tipologia responden’.

De todas las construcciones encontradas en el area rural, se
excluyeron las depuradoras de agua, los transformadores
de corriente eléctrica, los cementerios y otras construcciones

! Para el establecimiento de la tipologia constructiva del Paramo Leonés,
se ha utilizado un estudio realizado en la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Agronomos de Lugo con el titulo "Estudio tipoldgico de las
construcciones en el Paramo Leonés” Angel Couto Yariez, 1995, cuyas
principales conclusiones quedan resumidas en el texto.
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cuyo analisis no es objeto de este estudio. Asimismo,
quedan excluidas construcciones que estén dentro del
casco urbano, seacual sea latipologia ala que pertenezcan.

Las construcciones analizadas pueden clasificarse en tres
grupos fundamentales:

a - Construcciones agricolas

Casetas agricolas: son construcciones aisladas, de peque-
fio tamaifio, cuya finalidad principal es guardar los aperos
de labranza. Su planta es cuadrada, rectangular o circular
y se desarrollan aunasola altura. La cubiertaes aunaodos
aguas y como material de cobertura se usa la teja curva o
el fibrocemento. Suelen presentar aleros, peronocanalones
o bajantes para el desagiie del agua de lluvia. Las pare-
des generalmente son vistas, de ladrillo, adobe o de tapial,
pero en los casos en que estan revocadas es con mortero de
cemento o con barro. No suelen tener ventanas, por lo que
la puerta, de madera o excepcionalmente de chapa
galvanizada, se convierte en el unico hueco presente.

Las fincas donde se encuentran enclavadas no siempre
poseen cierre, pero si lo tienen es de alambre de espino o
en malla, o de bloques de hormigdn. Los accesos son de
tierra.

Naves agricolas: son de mayores dimensiones que las
casetas y se usan para el almacenamiento de la cosecha y
magquinaria, o como instalaciones ganaderas. El tipo basi-
coes de planta rectangular, aunaaltura, con cubierta a dos
aguas, y en menor grado a un agua, de placa ondulada de
fibrocemento, pared vista de ladrillo, y en menor numero
debloque de hormigdn o revocadas con morterode cemento,
y portalon de chapa galvanizada. No suelen existir canalo-
nes ni bajantes, pero cuando aparecen son de P.V.C. de
color blanco.

En ocasiones existen construcciones auxiliares anejas, que
pueden alcanzar dimensiones y caracteristicas similares a
la principal, llegando a tratarse de dos naves gemelas
anexas. En algun caso se observan silos conicos de acero
adosados a ellas.

Gran parte de las fincas donde se ubican estas naves,
presentan cierre. Este suele ser de malla de alambre
apoyada en postes metalicos o de alambre de espino, con
una altura entre 0,8 y 1,5 metros. Los accesos suelen ser
caminos de tierra o pistas sin asfaltar, aunque en algu-
nos casos se trata de firme asfaltado.

b - Establecimientos comerciales y naves industriales
Se trata de industrias relacionadas con el sector agricola o
establecimientos pertenecientes al sector servicios.

Presentan gran variedad de formas, aunque normalmen-
te éstas son rectangulares, con cubiertas a dos aguas
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realizadas con fibrocemento y, en menor grado, con teja
arabe o plana. Las paredes son de bloque de hormigén, yen
algun caso de ladrillo, abundando los revoques de mortero
de cemento, que suele pintarse de blanco. Los sistemas de
recogida de agua no acostumbran a ser vistos, pero cuando
lo son, canalones y bajantes se construyen de P.V.C. de
color blanco.

No suele tratarse de una sola nave, sino que llevan una o
mas naves anexas de igual o menor tamafio, e incluso
grandes silos metalicos con forma cilindrica.

La mayoria presenta rotulos comerciales pintados en los
muros.

¢ - Viviendas

Se trata de construcciones unifamiliares, de edificacion
reciente y es donde mayor variedad de formas se han
observado. La finca presenta cierre de malla de alam-
bre apoyada en postes metalicos, columnas de hormigén
o ladrillo, unidas por rejas metalicas o de ladrillo macizo
o de bloque de hormigon.

Las cubiertas son generalmente a dos aguas, de teja curva
o plana y en algin caso aparece pizarra y sobre ellas se
situan antenas y chimeneas. Siempre hay aleros sobre la
linea de la fachada. Las paredes son de ladrillo visto o
revocadas con mortero de cemento y en alguna ocasion con
ladrillos vitroceramicos, o con aplacadas de piedra natu-
ral pulida. Canalones y bajantes son de P.V.C., aunque a
veces estan ausentes.

Los accesos son pistas, asfaltadas o sin asfaltar, pero
siempre en buen estadg.

4.2. Valoracion del impacto visual de las construcciones
agrarias en el paisaje

Una vez establecida latipologia de las construccionesen la
zona de estudio y, por tanto, sabiendo cudles son las
construcciones que se pueden encontrar en el medio rural
del Paramo Leonés, se puede pasar a valorar el impacto
visual que producen dichas construcciones en el paisaje.

A 1a hora de valorar el impacto de las construcciones an-
tes mencionadas en el paisaje, es necesario establecer
cuales son las variables que intervienen en la integracion
de las construcciones en el paisaje. Paraello, se haelabora-
do una lista de comprobacion en la que se recogen las
principales variables que intervienen. Para la confeccion
de una lista de comprobacion de estas caracteristicas, es
necesario realizar un estudio orientado en dos direcciones
(Canas I., 1995):

1°.- Estudio bibliografico en el que en una primera fase se
analizan publicaciones extranjeras y nacionales y en una
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segunda fase se hace un estudio sobre la normativa espafio-
la y mas concretamente sobre la de los municipios de la
zona (Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de
Ambito Provincial de Leon).

En cuanto al estudio bibliografico, se observa una cier-
ta disparidad de criterios, mientras algunos autores se
centran mas en la pérdida de las tipologias tradicionales,
otros exponen la preocupacion por la proliferacion de las
nuevas construcciones, mientras que un menor porcentaje
se centra en los parametros que inciden en la integracion,
no coincidiendo todos los autores en sefialar los mismos.
En cambio, si existen unos elementos comunes en la
mayoria de los autores como son: la forma, la escala, el
color, los materiales y los detalles (aleros, bajantes,
canalones, puertas, huecos,...), y son éstos los que se
tuvieron en cuenta, principalmente, en la realizacion del
estudio.

Por otro lado, las principales variables sefialadas por la
normativa vigente son:

- n° de plantas.

- inclinacion de la cubierta.

- color de las fachadas.

- huecos en las fachadas.

- materiales de las fachadas.

- carpinterias de las fachadas.

- materiales de las cubiertas.

- color de las cubiertas.

- disefio de plantas.

- anuncios y carteles publicitarios exteriores.
- colocacion de los contadores eléctricos en las fachadas.

2° Estudio piloto por 1a zona, que se realiza en dos etapas:

Recorrido piloto por toda 1a zona, a través de las carreteras
y caminos que laatraviesan. Las variables mas destacables
que se observaron durante el primer recorrido por la zona,
con relacion alos recursos estéticos, fueron: laaltura de los
edificios, 1a forma de las cubiertas y el color. La textura,
cuando se utilizan materiales brillantes es un factor
distorsionador muy importante. Con relacion a los
condicionantes de posicion de la instalacion destacaban:
interrupcion de la linea del horizonte, tapar vistas y la
fragmentacion del espacio.

Estudio de fotografias aéreas de 1a zona. Del analisis de las
fotografias aéreas pueden destacarse las siguientes variables:

* color de las cubiertas (destacando mucho los cambios).

* el color de 1afachada unido al de la cubierta establece una
analogia cromatica con el paisaje.

* ]a inclinacion de la cubierta y la forma a dos aguas.
* el color de la carpinteria.
* la altura de los edificios y la agrupacion de éstos.
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TABLA 4.1.
Lista de comprobacion - impacto visual de las construcciones agrarias en el paisaje
ASPECTOS GENERALES Sea imitacion CARPINTERIA Ventanas
Falso tipismo Contraventanas
Elsccion del sitio Puertas

CUBIERTAS

FACHADAS

- linea del horizonte

- orientacion

- tapar vistas
Ampliaciones
Fascinacion

Encanto

Legibilidad
Compatibilidad
Simbolismo

Diversidad de estructuras
Composicion

Superficie de la parcela
Autenticidad

Frente de la parcela
Alineacion de la parcela
Ocupacién de la parcela
Espacios libres

Altura de los edificios

Altura de las plantas
Fondo del Edificio
Volumen de la edificacidn
Retranqueos del edificio
Alineacion de la fachada
Fragmentar el paisaje

Desdibuja limites naturales

Abandono
Tipografia edificatoria

Tipo

Mataeriales

Textura

Color

Inclinaciones

Azoteas

Canalones y bajantes
Chimeneas

Antenas

Buhardillas

Otros elementos

Matariales
Texturas

Color

Altura

Longitud
Profundidad
Relacion hueco-macizo
Huecos entradas
Huecos ventanas
Pafios ciegos
Elementos visibles

ELEMENTOS SALIENTES

CUERPOS SALIENTES

ELEMENTOS ENTRANTES

PATIOS

CERCAS

ACCESOS

DETALLES

ELEMENTOS AUXILIARES

Barandillas

Zocalos

Aleros

Cornisas

Rejas

Marquesinas
Toldos y parasoles
Otros

Balconss
Miradores
Galerias

Patios paralelos

Espacios porticados
Terrazas

Accesos a la finca
Accesos a los edificios

Impostas

Molduras

Persianas

Decoracion publicitaria
Murales decorativas
Otros slementos

Pavimantacion

Aparcamiento Garaje
Almacenes

Silos

Depésitos

Sistemas de iluminacién
Maguinaria

Tendido sléctrico
Porches

Jardines

Jardinas

Movimientos de tierras
Vertederos, sscombros
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Una vez analizadas todas las variables desde el punto de
vista de la bibliografia y de estudio del terreno, que pue-
denintervenir enel impactode las construcciones agrarias,
se puede construir una lista de comprobacion (Tabla 4.1:
listade chequeode las principales variables que intervienen
en el impacto visual de las construcciones agrarias).

Para concretar en la zona de estudio aquellos elementos de
las construcciones que pudieran influir sobre el paisaje,
dicha lista de comprobacion se materializo en tres fichas
que se rellenan para cada una de las construcciones.

4.3. Metodologia de estudio

Una vez conocidos los tipos mas caracteristicos de
construcciones presentes en lazona de estudio, asi como los
elementos que intervienen en la integracion de éstas en el
paisaje, ya se puede pasar a estudiar el impacto visual que
produce cada uno de los tipos constructivos en los diferen-
tes paisajes en los que se encuentran situados.

Paraello sesj,%uié lametodologia de estudio que se describe
a continuacion:

a - En primer lugar se localizan las construcciones agrarias
del medio rural de la zona. Con el apoyo de la fotografia
aérea actual de la zona y de la cartografia existente, se
localizan las construcciones sobre el terreno.

Posteriormente se visitan cada una de las construcciones
localizadas. Una vez en las construcciones, se comprueba
a qué tipo constructivo de los descritos en el apartado 4.1.

pertenecen. Se fotografia la construccion y se procede a
rellenar, para cada una, las fichas en las que se detalla su
situacion y todos aquellos elementos y variables de las
mismas que pueden originar impacto sobre el paisaje en el
que se encuentran.

Finalmente, y a partir de los datos proporcionados por las
fichas de situacion y tipologia de las construcciones, cada
construccion se puntua de uno a cinco puntos, segun su
grado de adecuacion al entorno, de acuerdo con la siguien-
te clasificacion:

- Mala: 1 punto.

- Regular-mala: 2 puntos.
- Regular: 3 puntos.

- Regular-Buena: 4 puntos.
- Buena: 5 puntos.

b - Una vez obtenida la adecuacion de 1a construccion se
cruza con la valoracion del paisaje en el que esta situada,
obteniéndose el impacto de la construccion enel paisaje, de
acuerdo con la Tabla 4.2.

Como se deduce de dicha tabla, 1a clasificacion global del
impacto de las construcciones se establece mediante cin-

CO grupos:

- Correcto: la construccion esta perfectamente integrada
con el paisaje.

- Admisible: aunque la construccion presenta algunos
defectos, no tienen relevancia.

Tabla 4.2.
Clasificacion global de impacto de las construcciones en el paisaje, en funcion de la adaptacion de la construccion al paisaje y
de la valoracion del mismo

ADECUACION
PAISAJE MALA REGULAR-MALA REGULAR BUENA-REGULAR BUENA

Degradado Dudoso Mejorable Admisible Correcto Correcto
Deficiente Inadmisible Dudoso Admisible Correcto Correcto
Mediocre Inadmisible Dudoso Mejorabls Admisible Correcto
Bueno Inadmisible Inadmisible Dudoso Mejorable Admisible
Notable Inadmisible Inadmisible Inadmisible Dudoso Msjorable
Muy bueno Inadmisible Inadmisible Inadmisible Inadmisible Mejorable
Excelente Inadmisible Inadmisible Inadmisible Inadmisible Dudoso
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- Mejorable: la construccion afecta al paisaje, aunque
no de forma importante.

- Dudoso: la construccion no esta integrada con el entorno,
solo seria admisible si hay motivos importantes, como
interés de tipo social.

- Inadmisible: la construccion afecta gravemente al paisaje.

En el apartado siguiente se detallan los resultados de la
aplicacion de la metodologia descrita, en la zona de
estudio.

4.4. Valoracion del impacto visual de las construcciones
agrarias en la zona de estudio

Se analizaron un total de 131 construcciones de las
consideradas agrarias en la zona concreta del Paramo
Leonés. Pudiendo establecerse como primera conclusion
que todas las construcciones estudiadas se adaptan
perfectamente a las tipologias descritas, excepto 4 de ellas
correspondientes a palomares y otras 8 correspondientes a
piscinas para cultivos. El resumen tipologico de las
construcciones analizadas se detalla a continuacion,
mediante la Tabla 4.3 y el Grafico 4.1.

TABLA 43.
Tipologias constructivas
TIPO DE CONSTRUCCION Ne
CASETAS AGRIiCOLAS 58
NAVES AGRIiCOLAS 42
NAVES INDUSTRIALES 20
PISCINAS 8
PALOMARES 4
TOTAL 132
QRAFICO 4.1.
TIPOLOGIAS CONSTRUCTIVAS
NAVES
6% 32%

NAVES

INDUSTRIALES
15%
PALOMARES
3%
CASETAS
44%
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Como se menciono en el apartado anterior, cada una de las
construcciones se clasificaron segun cinco tipos,
correspondientes a los distintos grados de adecuacion al
paisaje: Mala, Regular-Mala, Regular, Regular-Buena y
Buena. Los resultados globales de la adecuacion de las
construcciones son los siguientes (Tabla 4.4y Grafi-
co 4.2):

TABLA 4.4.
Grado de adecuacion
GRADO DE ADECUACION N°
MALA 70
REGULAR-MALA 28
REGULAR 16
REGULAR-BUENA 7
BUENA 10
GRAFICO 4.2. |
GRADO DE ADECUACION
REGULAR-
BUENA
MALA 5% REGULAR
54% 12%
REGULAR-
MALA
21%
BUENA
8%

Casetas agricolas:

A partir del grado de adecuacion y del paisaje en el que se
encuentra cada una de las construcciones, se establece la

Caseta agricolasobre paisaje "mosaico de cultivos de regadio y secano”.
Grado de adecuacion: dudosa.
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clasificacion global de impacto visual, de acuerdo con la
Tabla 4.2, expuesta en el apartado anterior. Los resultados
se exponen a continuacion, mediante la Tabla 4.5.

En el Grafico 4.3. se resume la clasificacion global del
impacto visual de las construcciones agrarias.

Naves agricolas:

Elimpacto visual de las naves agricolas se resume mediante

laTabla4.6y

el Grafico 4.4.

TABLA 4.6.
Naves agricolas

GRADO DE PAISAJE N° CLASIFICACION
TABLA 4;5' ADECUACION GLOBAL
Casetas agricolas
Mala Regadio intensivo 13 | Inadmisible
GRADO DE PAISAJE N° CLASIFICACION

ADECUACION GLOBAL Mala Pastizal 3 | Inadmisible
Mala Regadio intensivo 3 | Inadmisible Mala Mosaico regadio 7 | Inadmisible
Maia Mosaico regadio 3 | Inadmisible Mala Secano 5 | Inadmisible
Mala Chopera 1 | Inadmisible Regular-Mala Regadio intensivo 2 | Inadmisible
Mala Secano 10 Inadmisible Regular-Mala Regadio intensivo 2 Inadmisible
Regular-Mala Pastizal 1 Dudosa Regular-Mala Secano 3 Dudosa
Regular-Mala Secano 10 | Dudosa Regular Mosaico regadio 2 | Dudosa
Regular-Mala Mosaico regadio 6 | Inadmisible Regular Secano 1 Mejorable
Regular-Mala Regadio-secano 1 | Dudosa Regular Regadio intensivo 2 | Dudosa
Regular Regadio intensivo 3 | Dudosa Regular-Buena Regadio intensivo 1 | Mejorable
Regular Mosaico-Regadio 2 Dudosa Regular-Buéna Pastizal 1 Admisible
Regular Regadio-secano 1 Mejorable
Regular Secano 5 Mejorable ,

GRAFICO 4.4,
Regular Chopera 1 Inadmisible NAV Es AG R'COLAS
Regular-Buena Secano 3 Admisible
Regular-Buena Mosaico regadio 1 | Mejorable ADMISIBLE DUDOSA
. i . 2% 17% MEJORABLE
Buena Mosaico regadio 1 Admisible 5%
Buena Regadio intensivo 1 Admisible
Buena Secano 5 Correcta
INADMISIBLE
, 76%
GRAFICO 4.3.
CASETAS AGRICOLAS
DUDOSA
29%
MEJORABLE
12%
ADMISIBLE
9%
CORRECTA
9% INADMISIBLE
41%
Nave agricola sobre paisaje "mosaico de cultivos de regadio”. Grado de
adecuacion. inadmisible.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



134

Informes de la Construccion, Vol. 47 n® 441 - 442, enero/febrero - marzo/abril 1996

Naves industriales:

En este apartado se han analizado 20 naves industriales.
Estas siempre se encontraron situadas en las cercanias de
las poblaciones de mayor desarrollo economico, en diver-
sos paisajes, pero todas ellas se clasificaron como malas, en
cuanto al grado de adaptacion al paisaje se refiere. Por lo
tanto, todas ellas son inadmisibles, independientemen-
te del paisaje en el que se encuentren.

Nave industrial sobre paisaje "secano”. Grado de adecuacion: inadmisi-
ble.

Palomares:

Como se indico al principio del presente apartado, este tipo
de construcciones no aparecen reflejadas en el estudio
tipoldgico correspondiente a la comarca.

Se trata de construcciones de planta redonda o cuadrada.
Los muros son de ladrillo revocados con mortero de cal
blanco o de adobe. Las cubiertas se desarrollan ados alturas
yestan construidas con teja arabe, sin presentar ningun
elemento destacable. Los palomares realizados con adobe
conservan lastipologias constructivas tipicas dela comarca
del Paramo Leonés.

En total aparecen 4 de estas construcciones, de las que una
presenta un grado de adecuacion “regular-bueno”, sobre
un paisaje de “mosaico de cultivos en regadio”, por lo que
su clasificacion global es”Mejorable™; las tres restan-
tes aparecen sobre paisajes de “secano”, con un grado de
adecuacion “bueno”, lo que le confiere una clasificacion
global de “Correcta”.

Piscinas:

Al igual que los palomares, las piscinas no aparecen
reflejadas en el estudio tipoldgico correspondiente a la
comarca. Se trata de construcciones de planta redonda en
todos los casos, con un diametro aproximado de unos 8m
yunaaltura aproximadade 2,5 m. Por tanto, son todas muy
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similares en cuanto a forma, encontrandose las diferencias
fundamentales en la pintura que reviste las paredes, lo que
inducira las diferencias fundamentales en cuanto a su
adecuacion al paisaje. De esta forma, cinco de las ocho
piscinas aparecen con sus paredes pintadas, en todos los
casos de color verde, presentando un grado de adecuacion
“malo”, que por estar en paisajes “mosaico de regadio y
secano”, resultan ser “Inadmisibles™; mientras que las tres
piscinas restantes, que tienen sus paredes sin pintar,
presentan una adecuacion “regular-mala” y resultan
“Dudosas”.

4.5. Conclusiones

La principal conclusion que puede destacarse es que el
paisaje del Paramo Leonés es un paisaje marcado por la
intervencion del hombre, como puede deducirse de la gran
cantidad de construcciones que aparecen esparcidas por
todo el espacio agrario de la comarca.

El grado general de las construcciones que aparecen en los
diferentes paisajes de la comarca es muy escaso, sien-
do “Malo” en la mayor parte de los casos. Por tanto, una
gran parte de las construcciones reciben una clasificacion
global de impacto de “Inadmisible”, es decir, que afectan
de forma grave al paisaje.

El resto de los casos se reparte de forma similar en-
tre “Dudoso” (la construccion no esta integrada con el
entorno y solo seria admisible si hay motivos importantes)
y “Mejorable” (1a construccion afecta al paisaje aunque no
de forma importante).

En pocos casos laintegracion de las construcciones reciben
la clasificacion de “Admisible” (aunque la construccion
presenta algunos defectos, no tienen relevancia) y en
menos aun se clasifican como “Correcta” (1a construccion
esta perfectamente integrada con el paisaje).

Los tipos constructivos que mejor se integran en el paisa-
je sonlas casetas agricolas. Las naves agricolas, en general,
se adaptan de forma muy escasa al paisaje, recibiendo en
casi un 80 % de los casos la calificacion de “Inadmisibles”.
En el caso de las naves industriales, su adaptacion es
siempre “Inadmisible”. Las piscinas no presentan una gran
variedad de forma,y su adaptacion al paisaje varia en-
tre “Inadmisibles” y “Dudosas”, en funcion de la pintura
de sus muros. Como excepcion se encuentran los palomares,
que en lamayoria de los casos presentan una adecuacion al
paisaje correcta, debido fundamentalmente a la
conservacion de los elementos constructivos tradicionales,
que no solo se integran con el paisaje, sino que en mu-
chas ocasiones lo mejoran.

Si analizamos cuales son los elementos de las diferentes

construcciones que mas inciden sobre el paisaje, cabe
destacar que la introduccion de nuevos materiales de
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construccion es uno de los aspectos fundamentales que han
incidido en la falta de adecuacion de las edificaciones a su
entorno. Se trata de materiales que permiten el alzamiento
de cualquier edificaciéon en un intervalo de tiempo muy
reducido, pero sus coloresy texturas contrastan de for-
ma patente con el paisaje en el que se pretenden integrar,
que, por lo general, se trata de un paisaje rural y agricola.

Las construcciones que con mas asiduidad utilizan los
nuevos materiales sonlas navesindustriales. Fibrocemento,
chapa galvanizada, bloque de hormigon,..., son materia-
les habituales en este tipo de construcciones, mientras que
los materiales tradicionales solo pueden encontrarse
actualmente en las casetas y palomares.

El color de las construcciones es otro de los elementos a
tener en cuenta a la hora de juzgar la integracion en el
paisaje. Colores llamativos influyen de manera decisivaen
la calificacion negativa obtenida por la construccion, asi
como en su adecuacion al paisaje que le rodea. Por contra,
los colores aterrados mejoran la integracion en paisajes de
secano, aunque en ocasiones el contraste de tonos en-
tre paisaje y construccion enriquece al primero y embelle-
ce a la segunda.

Las texturas brillantes provocan un efecto visible des-
de grandes distancias, que contrasta con las texturas
circundantes provocando un impacto inadmisible en el
paisaje. Este efecto se detecta fundamentalmente en
portones, cubiertas y silos asociados a naves agricolas e
industriales.

El tamafio de la construccion, en particular la altura,
influye de manera importante. Asi las construcciones de
grandes dimensiones, naves agricolas e industriales, se
integran con dificultad en el paisaje. Una altura eleva-
da genera un fraccionamiento del horizonte, tapa vistas,
etc,..., ocasionando, una vez mas, un impacto inadmisi-
ble en el paisaje.

En definitiva, se puede concluir que las construcciones
actuales en el Paramo Leonés afectan de forma importante
al paisaje. Una vez analizados los elementos constructivos
de todas las construcciones estudiadas, puede deducirse
que esta falta de adaptacion al paisaje es consecuencia,
fundamentalmente, de la pérdida de la arquitectura popu-
lar de toda la comarca.

Laarquitectura rural estd muy unidaa lasituacion econémi-
ca de la region. Asi, la arquitectura popular del Paramo
leonés se encuentra en claro retroceso en toda la region y
de formaespecial en el Paramo alto. Las pocas muestras de
arquitectura tradicional que aun pueden observarse en la
zona, aparecen fundamentalmente en el Paramo bajo,
especialmente en aquellos municipios econémicamen-
te menos desarrollados, incluso sobre paisajes abandonados
y degradados (aunque en estos ultimos casos en mal estado
de conservacion).
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La desaparicion de las construcciones tradicionales y la
pérdida de caracter de las construcciones modernas se
puede atribuir a tres factores fundamentales: las
construcciones hechas con materiales tradicionales, como
latierra, precisan de la accidn preservadora del hombre en
muchamayor medidaque otras hechas con otros materiales,
el aumento de la renta “per capita” de la poblacion rural ha
contribuido a acelerar el proceso de invasion de nue-
vos materiales y técnicas constructivas y, por ultimo, con
la aparicion de las nuevas construcciones, la transmision
oral de las técnicas tradicionales se va perdiendo.
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