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RESUMEN

El impacto visual producido en el paisaje por las estructuras
hidraulicas, tanto longitudinales como puntuales, es un
aspecto que rara vez se considera en su disefio. Tomando
como muestra de estudio algunas de las acequias de riego y
los depositos para abastecimiento de agua en el Paramo de
Leon, se analiza en el presente articulo el efecto visual de este
tipo de construcciones. En cuanto a las primeras, parece que
suponen un impacto muy reducido, sobre todo cuando el
paisaje se encuentra degradado. Las consecuencias son
mucho mas claras en el caso de los segundos, maxime cuando
se opta por tipologias y materiales poco compatibles con el
paisaje.
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SUMMARY

The visual impact of hidraulic structures, both longitudinal
and puntual, on the landscape is an aspect which is not
generally regarded on their design. In this paper the visual
effect of this kind of constructions will be analized, having as
subject of study some irrigation canals and tanks for
municipal water suply. As for the former, it seems they cause
a very small impact, specially when the landscape is
degraded. Consequences are much more perceptible in the
later, particulary if typologies and materials incompatible
with the landscape are chosen.

1. Introduccion

Existen algunos trabajos que analizan la evaluacion del
impacto visual de infraestructuras de gran magnitud, como
carreteras (1) (2) (3) (4) o grandes presas (5) (6), sin
embargo, a la hora de proyectar una obra hidraulica de
pequena envergadura, generalmente no se consideran las
consecuencias que ésta pueda tener en el entorno visual de
suemplazamiento. Es de sefialar que proyectos de este tipo,
tanto de caracter puntual como longitudinal, pueden tener
importantes repercusiones en el paisaje de determina-
das zonas rurales.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

El Paramo de Ledn, por sus especiales caracteristicas
topograficas, es una de esas zonas en las que el manejo y
distribucion del agua, tanto para riego como para
abastecimiento de la poblacion, requiere del disefio y
ejecucion de infraestructuras hidraulicas, tales como
depositos y acequias, que se deben elevar sobre el terreno,
lo que les hace ser muy llamativas.

Respecto alos primeros, los nucleos rurales del Paramoen
raras ocasiones disponen de puntos cercanos al pueblo con
la suficiente altitud como para acoger un depdsito de
abastecimiento de agua por gravedad y que ésta llegue al

http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



70

Informes de la Construccién, Vol. 47 n°441-442, enero/febrero - marzo/abril 1996

usuario en buenas condiciones de presion. Por este motivo,
en la mayoria de los casos, se tuvieron que disefiar deposi-
tos elevados, de una altura y proporciones tales que
representan un hito muy notable en el entorno visual de la
poblacion. En un principio se construyeron generalmente
a base de fabrica de ladrillo, pero el crecimiento de la
poblacion, el desarrollo de nuevos materiales
(fundamentalmente el hormigén armado) y la diferen-
cia creciente entre el coste de las técnicas de construccion
antiguas y las modernas, motivaron la proliferacion de
depositos de materiales y tipologias diferentes, mas baratos
y de mayor capacidad, pero visualmente mas agresivos.

En cuanto a las acequias, la zona se pobld de ellas a
mediados de siglo, cuando se realizo el Plan de regadio del
embalse de Barrios de Luna, lo que supuso un fuerte cam-
bio en el paisaje del Paramo. La vasta zona con predomi-
nio del cultivo de cereal en secano, dejo paso a un mosaico
de aprovechamientos diferentes, tanto agricolas (maiz,
remolacha, etc.) como forestales (fundamentalmente
choperas), de caracteristicas visuales diferentes al dominan-
te en la época anterior. Para abastecer agua a todas las
parcelas incluidas en el plan, fue necesario construir
numerosas acequias, que representan unaimportante fuen-
te de impactos visuales para el territorio que surcan.

2. Planteamiento del trabajo

Existen varios métodos y estudios para la evaluacion de
impacto de las instalaciones sobre el paisaje (7) (8) (9) (10)
(11)(12). En este trabajo nos centramos en las técnicas de
simulacion de imagenes, que valoramos con encuestas
realizadas al publico. Los materiales y la metodologia
empleada es sumamente sencilla, estando al alcance de
cualquier profesional. Utilizamos un Ordenador
Compatible con procesador 486, un programa de retoque
fotografico, scanner e impresora por sublimacion. En
cualquier caso, si no se dispusiera de estos dos ulti-
mos elementos, se pueden encargar estos servicios a
empresas especializadas, lo que supone un coste adicio-
nal aproximado de 900 pts/foto.

Parael estudio que pretendiamos llevar a cabo, era necesa-
rio reconocer la zona y tomar fotografias de los depositos
y las acequias que hay en ella. Esto se hizo durante el vera-
no de 1995, utilizando para ello una camara de 35 mm y
pelicula 100 ASA. Se fotografiaron todos aquellos depdsi-
tos y acequias que a priori parecian mas llamativos, lo que
supuso un total de aproximadamente 50 imagenes.

Unavezestudiadas las anteriores tomas, escogimos aquellas
que nos podian resultar mas utiles para llevar a cabo la
valoracion del impacto paisajistico producido por este tipo
de obras. Asi, se seleccionaron 5 fotografias: 2 de depdsitos
y 3 de acequias. A continuacion, utilizando técnicas de
simulacion y tratamiento informatizado de imagenes,
realizamos dos tipos de modificaciones en las fotografias:
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a) A cadaunade las 5 imagenes seleccionadas, se les hizo
“desaparecer” el motivo de estudio.

b) En una de las fotografias de depositos tratadas
anteriormente, se “pego6” uno diferenteal “original”, con
lo cual disponiamos de tres tomas desde este punto de vista:

- Sin depbsito
- Con el deposito “original”
- Con un depdsito “importado”

Las 5 imagenes seleccionadas fueron digitalizadas y
modificadas con ayuda del programa Adobe Photoshop,
para posteriormente filmar y pasar a papel todas ellas
-tratadas y sin tratar-, con el objeto de evitar que las
diferencias en la calidad final de las fotografias que
queriamos comparar, pudiera influir en los resultados.

Las 11 fotografias (5 originales y 6 tratadas) se mezclaron
e incluyeron en una coleccion de un total de 48 imagenes,
colocando en posiciones alejadas cada pareja tratada-
sin tratar, de forma que, al realizar las encuestas, la perso-
na preguntada no recordara o asociara ambas imagenes.

Tras confeccionar 12 cartulinas A4 con 4 fotografias
tamafio 9x13 cada una, se realizaron encuestas
individualizadas a 100 personas, a las que se pidid que
incluyera cada una de las 48 imagenes en una de las
siguientes categorias: Muy mala -1 Punto-, Mala -2
Puntos-, Regular -3 Puntos- , Buena -4 Puntos- y Muy
buena -5 Puntos-.

Una vez hecho esto, se transformaron las puntuaciones
medias obtenidas por cada fotografia a valores comprendi-
dos entre 0 y 100 puntos y se compararon las puntuacio-
nes otorgadas a cada una de las 6 fotografias tratadas con
la de sus respectivos originales.

3. Resultados

En las Tablas N*= 1 y 2 se presentan los resultados obteni-
dos trasel estudio. La Tabla N° 1 refleja las puntuaciones
del primer tratamiento -con elemento y sin elemento-, y la
Tabla N° 2 los valores otorgados por los encuestados al
mismo paisaje sin elemento, con el elemento “original”
(deposito de hormigon) y con el “importado” (depdsito de
ladrillo y teja).

Se pasa a continuacion a analizar por tipo de construccion
y con detalle estos resultados, mostrando las fotogra-
fias utilizadas en las encuestas.

4. Impacto paisajistico de las acequias para riego

En el primer caso, vemos como la presencia en un paisaje
de unaacequia de riego fabricada en hormigon (Fotografia
N°1), hace que lavaloracion de éste sea casi 10 Puntos mas
baja que en el caso del mismo paisaje sin dicha estructura
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TABLA 1

Resultados del primer tratamiento

CON ELEMENTO SIN ELEMENTO
MOTIVO DIFERENCIA
FOTO PUNTOS FOTO PUNTOS
Acequia 1T . 43 2 52,25 -9,25
Acequia 3 42,5 4 50,25 -7,75
Acequia 5 26,25 6 27 -0,75
Depésito 7 25,75 8 49 -23,25
TABLA 2
Resultados del segundo tratamiento
SIN DEPOSITO DEPOSITO
HORMIGON LADRILLO
BAGTING DEPOSITO ("ORIGINAL") ("IMPORTADO")
FOTO PUNTOS |[ FOTO | PUNTOS |[ FOTO | PUNTOS
Depésito 9 44,5 10 29,25 11 42
" DIFERENCIA CON ELEMENTO-SIN ELEMENTO -15,25 -2,5
(Fotografia 2). De igual forma, entre los paisajes de las parejas (9,75 y 7,5 Ptos.) son mucho mayores que las de
Fotografias N 3 y 4, se obtuvieron diferencias similares la tercera (0,75 Ptos.). Esto se podria deber a la presencia
(7,5 Ptos.). Sin embargo, en las imagenes N* 5 y 6, apenas en el primer término de las Fotografias N 5 y 6, de una
hay diferencias en la valoracion obtenida por cada uno de caseta de riego con un acabado precario, que hace que
los dos paisajes (0,75 Ptos.). el entorno visual esté caracterizado por algunas
modificaciones antropicas, con lo cual, la existencia o
A la vista de los resultados obtenidos, se puede observar no de la obra hidraulica apenas produciria efecto algu-
como lasdiferencias entre las fotografias de lasdos primeras no en el paisaje

Foto 1.- Paisaje original que muestra una acequia a base de hormigon. Foto 2.- Paisaje en el que se ha hecho desaparecer la acequia que
Fue calificado por el publico como Regular (43 Ptos.). presentaba originalmente (Foto 1). La catalogacion volvio a ser como
Regular (52,25 Ptos.).
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Foto 3.- Paisaje catalogado por el publico como Regular (42,5 Ptos.).

o=

Foto 4.- Tras el tratamiento informatico de laimagen de la foto 3 (original
con elemento), la valoracion hecha por los encuestados ascendio 7,75
Puntos.

S.Impacto paisajistico de los depésitos para
abastecimiento municipal de agua

La Fotografia N° 7, muestra el deposito de abastecimien-
to municipal de agua de unalocalidad del Paramo que hubo
de ser ampliado. Se trata de una construccion situada en un
lugar muy llamativo, en concreto, de la ampliacion de un
antiguo deposito troncopiramidal para la que se recurrio a
uno cilindrico de poliester, elevado mediante cuatro pilares
de hormigon. La gran diferencia (23,25 Ptos.) entre las
puntuaciones otorgadas a este paisaje (Sin elemento;
Categoria Regular: 49 Ptos.) y al original (FotografiaN° §;
Con elemento; Categoria Malo: 25,75 Ptos.), practicamen-
te el doble el primero que el segundo, se puede deber
fundamentalmente a tres causas:

- Su localizacion y dimensiones del nuevo deposito, hacen
que interrumpa de manera muy clara 'y pronunciada la

linea del horizonte.

- Su tipologia constructiva no es la mas adecuada.
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Foto 5.- Paisaje con acequia que fue calificado por el publico como Malo
(26,25 Ptos.). .

Foto6.- Porladiferenciade puntuacion otorgada a estaimagen modificada
(27 Ptos.) conlaoriginal (Foto 5), determinamos el reducido impacto que
causa la acequia que lo recorre (0,75 Ptos.).

Foto 7.- Paisaje original, con deposito de poliester
sobre pilares de hormigon. fue catalogado como
malo (25,75 Ptos.).
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Foto 8.- La imagen tratada muestra el paisaje
original (Foto 7) en el que se ha eliminado el
depdsito. El publico estimo que era un paisaje
regular (49 Ptos.).

Foto 9.- Primera imagen de una serie de tres
(Fotos 9,10y 11). Esta es el resultado de eliminar
el deposito que originalmente presentaba. Obtuvo
44,5 Puntos.

Foto 10.- Paisaje original en el que aparece un
depdosito para abastecimiento de agua a base de
hormigon. Lapuntuacion otorgada por el piiblico
Jue de 29,25 Puntos.

- Los materiales empleados para su construccion, son de un
color y una textura poco acordes con el entorno.

Respecto a las Fotografias N® 9, 10y 11, el analisis de las
puntuaciones obtenidas por cada una de ellas revela que,
sinelelemento, el paisaje se calificariacomo Regular (44,5
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Foto 11.- En estaimagen se "pego” un deposito a
base de ladrillo y teja, diferente del original (I‘oto
11). Su puntuacion fue de 42 Puntos.

Ptos.), con el deposito de ladrillo se mantendria Regular
(42 Ptos.), y con el de hormigoén pasaria a incluirse en la
categoria de Malo (29,25 Ptos.).

La diferencia entre las puntuaciones otorgadas a las
Fotografias N> 9 y 10 (15,25 Puntos), es bastante mas
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elevada que la diferencia entre las Fotografias N9 Y 11
(2,5 Puntos). Se puede ver como la correcta eleccion de la
tipologia y materialesde construccion hubiera minimizado
el impacto paisajistico negativo que genera el deposi-
to elevado de abastecimiento de agua, a pesar de ser este
ultimo mas voluminoso. En concreto, se habria reducido el
efecto visual del deposito 12,75 Puntos (15,25-2,5), loque
supone que no se producirian cambios significativos en la
calidad del paisaje.

6. Conclusiones

1.- Las diferencias observadas al hacer desaparecer del
paisaje las acequias, parecen poner de manifiesto que la
presencia de este tipo de estructuras hidraulicas
longitudinales no impactan de manera muy negativa a la
escena, sobre todo cuando ésta esta degradada. Seria
necesario evaluar el efecto que sobre el paisaje produce la
vegetacion que llevan asociada, para determinar las
posibilidades de este tipo de infraestructuras como elemen-
tos mejoradores del medio.

2 .- Parece mucho mas claro el efecto negativo que sobre el
entorno visual causan los depositos para el abastecimiento
de agua, aunque éste se podria minimizar mediante
tipologias adecuadas y el empleo de materiales mas
compatibles con el paisaje, como la utilizacion de ladri-
llo en lugar de hormigoén.

3.- El programa Adobe Photoshop se muestra muy util, por
la sencillez en el manejo de las imagenes, siendo posi-
ble también imprimir directamente las fotografias
digitalizadas (todas las mostradas en el presente articu-
lo fueron realizadas con la impresora Kodak XL7700,
excepto la Fotografia N° 1, que se trata del original).
Podemos concluir que, hoy en dia, es posible disponer de
materiales y métodos para las técnicas de simulacién a un
precio razonable, en pocos minutos (4 fotografias de
9x13 cm se imprimen en 10 minutos) y con una gran
calidad.
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