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RESUMEN

En la iglesia de Santa Eulalia de Meérida, donde segun las
Jfuentes antiguas estuvo enterrada la martir emeritense que le
da nombre, se aplico el método de lectura de paramentos a
los restos constructivos que aparecieron en la excavacion de
su subsuelo. Se decidio usar este método ya que la excavacion
propiamente dicha no habia llegado a resultados
satisfactorios, por la ausencia de contextos coetaneos a la
utilizacion de los restos constructivos que, ademas,
aparecieron profundamente destruidos. Sin embargo la
lectura de paramentos permitio ordenar los procesos de
construccion, restauracion y destruccion de estos restos en
una completa secuencia que abarca desde comienzos de la
Evra hasta practicamente nuestros dias.
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SUMMARY

In the church of Santa Eulalia in Mérida where, according to
ancient sources, the Merida martyr was buried, the
stratigraphic method was applied to the construction remains
which appeared in the excavations of the subsoil. This method
was chosen because the excavation itself had not led to
satisfactory results, due to the absence of contexts
contemporary with the use of the construction remains which,
in addition, turned out to be badly damaged. Nevertheless, the
stratigraphic method allowed the processes of construction,
restoration and destruction of these remains to be ordered
into a complete sequence which spans the period from the
beginnings of the Christian era to our days.

Los trabajos arqueoldgicos en Santa Eulalia de Mérida
comenzaron a principios de 1990, propiciados por la
intencion del parroco de renovar el pavimento de laiglesia.
Se iniciaron como una mera excavacion de urgencia, pero
pronto se comprobo la complejidad del yacimiento debido
a dos razones: la ausencia de niveles arqueoldgicos y el
aparente caos de cimientos (Fig.1). Estos aparecian como
fragmentos de muros arrasados y sin relacion directa entre
si, debido a los enterramientos que se efectuaron, sin
interrupcion y hasta el terreno firme, desde época
paleocristiana hasta la construccion del cementerio
«municipal de Mérida en 1837. Con la excavacidn
practicamente terminada, se creyd que la iinica solucion
plausible para ordenar estos restos y conseguir unas
conclusiones historicas validas era intentar su analisis
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utilizando el “método Harris” (1991), segun lo han
desarrolladopara suaplicacion alaarquitecturalositalianos
Parenti (1985) y Brogiolo (1987-88). Sin embargo hay que
acentuar el caracter especial del objeto de estudio, ya que
no puede considerarse propiamente ni una excavacion
arqueoldgica, por la ausencia de contextos, ni un edificio
en pie, por la ausencia de muros en altura y cerrados entre
si formando habitaciones. Las dificultades porlotantoeran
extremas, pero sirvieron paralograr un desarrollo especial
del método y para demostrar su facultad para resolverlas.
En este trabajo nos vamos a centrar en las caracteristicas
especificas de esta lectura.

\

Sta. Eulalia es una iglesia situada en lo que eran los
arrabales de Mérida, que tradicionalmente se relaciona con
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el lugar donde estuvo enterrada la martir Eulalia. Su
fabrica, de apariencia romanica con tres naves rematadas
en absides, no se habia considerado de interés, salvo por la
presencia de capiteles romanos reutilizados, y apenas se
habia aducido la posibilidad de que los muros de su
cabecera pertenecieran a una basilica primitiva (Bueno
1987), a pesar de las indudables referencias documentales
del s. VII auna importante basilica funeraria que formaba
conjunto con un monasterioy otros edificios (como informan
las Vitas Sanctorum Patrum Emeretensium, edit. Maya
1992). La superficie interior analizada es de 49,90 x 19,70
m, a la que hay que afiadir la de los muros en alzado con
una longitud aproximada de 89 m. El trabajo desarrollado
fue laprimeraexperiencia de nuestroequipo, que intervino
con unamediade seis personas durante tres meses, dividido
en dos campaiias, diferenciando 1004 elementos o fichas.

Laimposibilidad de diferenciar al primer golpe de vista los
conjuntos de restos que eran similares entre si y de definir
lasrelaciones existentes entre ellos, hizo que se sistematizara
el proceso desde el principio lo mas posible. Para esto
primero se dividio el espacio de la iglesia en 55 zonas
arbitrarias (Fig.2), que se consideraron unidades de analisis
completamente independientes, de modo que los equipos,
formados por parejas de analistas, tuvieran un campo de
trabajoabarcable que, asu vez, les aislaba psicologicamente
de la problematica general del yacimiento. Pero, desde el
inicio, las zonas se solaparon entre si de modo que se
analizaran en las zonas vecinas unos mismos elementos

Fig.1.- Interior de la iglesia de Sta. Eulalia de Mérida una vez terminada
la excavacion arqueologica.
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situados en sus bordes, que servirian después como
elementos de conexion al contrastar o correlacionar las
zonas entre si y sintetizar sus conclusiones. En la cabecera
de la iglesia se consideraron también como zonas sus
muros, alli donde se observo que pertenecian a la basilica
paleocristiana y alto medieval.

A cada zona correspondia un croquis de trabajo (Figs. 4y
7) donde se diferenciaban graficamente los elementos. La
diferenciacion de los elementos estratigraficos en los
cimientos aparecidos en laexcavacion presentabauna gran
dificultad, dado su grado de destruccion y que se habian
utilizado una y otra vez con distintas funciones
constructivas, integrandose, por ello, en unidades

Fig.2.- Plano de zonas.
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Fig.5.- Diagrama correspondiente a las zonas 7,13 y 19. Sin reducir las
relaciones redundantes.

posteriores. Para diferenciarlos se atendio a los siguientes
criterios: su situacion topografica, distinguiendo como
elementos diferentes aquellos que estaban en zonas distintas Fig.3.- Vista general y detalle de las "superficies de corte” en forma de
o0 que no unian entre si; el tipo de material y aparejo que los cara de muro y de columna romanica, tallando el muro de la basilica
componian: sus sol ; N tinnidad o linttes: vg paleocristiana del que se ve delante su cimiento. Entrada a la capilla
@ pO ALl SUS & }10 ones e coknus ° X >y su delantera N. Zonas 7 y 19.
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Fig.4.- Croquis de las zonas 7 y 19, entrada a la capilla N., con el muro paleocristiano (E1125) y su cimiento (E1131 ,7?32, 1137,1168,
1205, 1208 y 1231) cortados por la obra romdnica (cara de muro E1124, basa E1246 y fuste E1248).
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Fig.6.- Un ejemplo de lectura de relaciones. La pileta de bario (E1281] =
Estl) dela primera casa romana se amortizo -hacia el afio 40 dC. segun
la cronologia de los objetos abandonados en ella- ,cubriéndose con el
hormigon de suelo (E1280, 1278 = Est9) del patio delasegunda casaque,
en el s. IV, fue cortada por una sepultura de ladrillos (E1291 = sep37 ).
Esta fue sobremontada enseguida por los cimientos de hormigon del
mausoleo absidado (E1292 y 1401 = Est31, al fondo ). Todos estos
elementos fueron cortados , a su vez , en el s. VI, por el cimiento de la
arcada N.de la basilica paleocristiana (E1270 = Est37, ala derecha) y,
finalmente, por el muro N.y uno de los pilares de la actual iglesia (E1285
y 1279, ala derecha e izquierda). Zona 14.

algiin periodo histérico. Por ello se decidio no tenerlas en
cuenta, conscientes de que esta medida iba contra el
método, pero de acuerdo con el principio de que el método
es auxiliar y por lo tanto debe adaptarse a los problemas del
yacimiento, y no al contrario. De todos modos se mantuvo,
como excepcion, la norma de diferenciar y numerar las
soluciones de continuidad soélo cuando reflejaran una
accion con valor cronoldgico o funcional de interés.

Como ejemplo mas claro tenemos en las zonas 7y 19, una
aparente columna romanica en la entrada a la capilla
delantera N. (Figs. 3-5). El proceso historico de su
construccion fue el siguiente: la cabecera de la basilica
paleocristiana teniaun santuario muy profundo que ocupaba
el abside y el tramo delantero de 1a iglesia actual y que se
separaba, mediante gruesos muros, de sendas habitaciones
laterales que funcionaban como sacristias (Fig. 16A). Con
el abandono de laiglesia en época musulmana estos muros
debieron arruinarse y, en ultimo extremo, fueron cortados
por los restauradores romanicos que asi sustituyeron la
cabecera primitiva por 1a actual de tres absides. Entonces
descargaron los arcos formeros del primer tramo en los
arruinados muros primitivos, retallando sus cortes en
forma de columnas adosadas, de modo que éstas no
corresponden a verdaderos elementos sino a soluciones de
continuidad o meras superficies que cortan y “esculpen”la
materia perteneciente al muro paleocristiano. Por lo tanto
se debediferenciar el elemento (E1125, muro paleocristiano

e

Fig.7.- Croquis de elementos de las zonas 14, perteneciente a la pileta de la primera casa romana (Fig.5), y

17 y 18, al peristilo de la segunda casa romana (Figs.7 a 9).
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Fig.8.- Vista desde E.de la infraestructu-
ra de hormigon (E1336) del suelo del
patio de lasegunda casa romana (Est9),
que monta sobre un muro previo (E1340
=Est8, enprimertérmino)y cortada por
sepulturas paleocristianas y medieva-
les. Al fondo, le afraviesa el mausoleo
absidado (E1434 = Est31).
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SANTA EULALIA. MERIDA.
Nombres de estructura y zona: Peristilo
Nombre de elemento: Placa de mdrmol:

Uso: Mejorar el aspecto estético de la construccidn

Situacién:

UEM. ELEMENTO n@ _ / /1333

Nave central

Descripcién: Restos de una plancha;"de mdrmol adosada a la pared con

abundante argamasa (grosor 8cm + placa 1,5 cm)

Construccién: .
Funcién estdtica: Decorativa

Tipo estructural (pared, pértico,..): Regubrimiento
Tipo constructivo (silleria, mamposterfa,..): Placa
Materiales: Mdrmol blanco

Acabado de superficies (morteros, revocos): No

Localizaci6n:
(planta, alzados, volumetria,...)

wroAU'S
PANTA pe LA

Datacién: Romano

Blementos de datacién: "Opus signinum” al que se adiere la placa y su

situacién en el peristilo

Fecha, periodo, etapa: Romano, etapa 4 del peristilo.

Propuesta: Rcmano Definitiva:

Romano
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(UEM. Elemento. Trasera)
Relaciones estratigréficas:

Apoya en: 1313 Se le apoya: 1434, 1446

Corta a: Cortado por: 1434
8e une a: Igual a: 1508, 1356
Cubre a: Cubierto por:

Se adosa a: 1547 8e le adosa 1332

Relaciones indirectas comn: 1356, 1319

consistentes en:

Interpretacién: Segunda Reforma del peristilo

(Archivo)

Pecha excavaciénm: Referencia diario:

FPecha redaccién ficha:Sept 91 Redactor: Miguel Alba
. ias:

ai
/Alzado: /8eccién: /BYN: /Diapositiva:

Fig.9.- Ficha de elemento. Placado de marmol (E1333, Fig.8) con que se restauro el peristilo de la segunda casa romana (Est9).

E_:l 9.2 Primer Perustile
[’} 93 Primera reforma
[ ] Subestructura

= qy Segunda reforma

Fig.10.- Croquis de la estructura 9, peristilo de la segunda casa romana.
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Fig.11.- Vista general, desde SO. , de la cripta del mausoleo absidado
(Est31) con su escalera de acceso.

DIAGRAMA PERIODIZADO DEL MAU:
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Fig.12.- Diagrama periodizado de los elementos que conforman del
mausoleo absidado, estructura 31.

NOMBRE [ - No DE ESTRUCTURA |31 o
SITUACION | Tem No DE ZONAS 17.19.23.26 27 10

DESCRIPCION | ELEMENTOS Nna o 1500 1500 1569 1574.1588.
138y 10251828
»

1555 1556.1557 15971631
33 1590
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Fig.13.- Ficha de la estructura 31, mausoleo absidado.
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N.) de su nueva superficie (E1124 cara, 1246 basay 1248
fuste; lo mismo en el lado S.) datada perfectamente por su
tipologia. En resumen, se intent6 simplificar todo lo posible
la lectura, dada la abundancia de restos, pero siempre que
no redundara en pérdida de informacion.

Otro de los problemas derivado de laespecial caracteristica
del yacimientoanalizado surgidal diferenciar lasrelaciones
existentes entre los elementos y registrarlos en las fichas.
Ladiferenciacion de las relaciones estratigraficas de caracter
constructivo no es tan facil como en un principio puede
parecer, pues mientras que es evidente su relacion espacial
-un elemento al lado, encima o debajo de otro-, suelen
plantearse dudas sobre cual de los elementos actud sobre el
otro, qué actividad provoco esta situacion y, en ultima
instancia, en qué direccion temporal se dio la relacion o, lo
que es lo mismo, qué elemento es anterior y cudl posterior.
Por ello, es fundamental llegar a un consenso sobre el
significado concreto de las relaciones.

Larelacion se adosa/se le adosa, en contadas ocasiones se
prestaba a discusion, pues era realmente dificil discernir
qué elemento era el que se adosaba al otro, al haberla
definido como un contacto vertical y efectuarse entre
fragmentos de muros en los que no se podia decidir cudl era
el mas antiguo; pero, en si, la relacidn es objetiva y el
discernir o no su valor de antero/posterioridad responde a
dicha limitacion. Siempre que se daba esta duda se
acompafiaba por una interrogacion y, si se decidia cual era
ladireccion temporal precisa de 1a accion, se anotaba en el
apartado de interpretacion.

La relacion se une/se le une podia tener dos significados
diferentes: unir como una accion coetanea -igual a-; o unir
como la accion de romper y trabar intimamente un muro
posterior a otro anterior. Nosotros optamos por el primero
y consignabamos el segundo con las relaciones corta 'y se
adosaque habrian estado implicitasen lasegunda definicion
de unir. Elegir uno u otro significado, mientras no exista
un consenso normativo, queda al criterio del investigador;
de hecho, entrabajos posteriores hemos utilizadoel segundo.

La relacion igual a se tomo literalmente y no como
parecido o similar, pues éstos implican una interpretacion
subjetiva. Para ellos dispusimos un apartado de relaciones
indirectas con, consistentes en.

Como las relaciones tenian una importancia decisiva para
deducir conclusiones temporales y funcionales especificas,
y dada su extrema complicacion, se opto por analizar todas
aunque fueran redundantes -el elemento X puede cortar y
alavez apoyar sobreel /'-. Asi se hizotantoen los apartados
de relaciones y de diagrama en las fichas, como en los
diagramas de zonas (Fig.5). Para distinguirlas en los
diagramas se inventaron grafismos especificos colocados
en las lineas de union, como se explié?z en el articulo de
introduccion: se adosa, la linea une lateralmente dos
elementos; se apoya, va de 1a parte inferior de un elemento
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S
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B

NOMBRE _DESCRIPCION

LERIODO ANTERIOR A POSTERIOR A
e

, |SURLO Seguramente de preparacion para un suelo mas hso

PILARES Dos pilares rebajados perltenecientes a 1060

NTE POKTADA Muro embutido en la fachada sur
ABSIDE Muro _con marcas de cantero
_TE\NRO N DEL ABSIDE Muro con varias etapas
COLUMNA Fuste de mérmol azul

e X

CIMIENTOS Restos de la basihca situada bajo 1126
CIMIENTOS Piedras y argamasa bajo el muro 1168
“[SEPULTURA. Tumba antropomorfa con lajas de granito
. 'LTURA l(eﬂos de tumba de ladnllo con argamasa
TUMBA  Sepultura con _forima rectangular excavada en arcilla
SEPULTURA Tumba antropamorfa_con lajas de granitg
PULTURA Tumba excavada en la arcilla Onentacion NS
URA Tumba excavado en la arcilla
TURA Restos de tumba de \u\nl\n adosada al canal
| \N Al Conducto de _seccion en "0 fabricado de motero
EPULTURA Tumba E O excavadn en In roce
TURA Restos de tumba de lodroillo fortada con marmol
PULTURA Tumba de ladnillo excovada en arcilla
SEPULTURA Tumbe de ladrillo forrads por placas de marwol
SEPULTURA Tumba de ladrilios umdos por argnmaoasa
ISEPULTURA Tumba de lajas de gramto excavada en arcilia
SEPULTURA Tumba excavada en la roca
SEPULTURA Fosa de tumba _antropomorfa
SEPULTURA Tumbea excavada en la arcilla
TUMHA “Sepultura excavada_en la orcilla
|POZO De forma ovalada, E -0, tallodo en la
MURETE_ESTE Murete hecho de mamposteria
KELLENO Graba hecha con restos de ladrillos
AMPLIACION DEL POZO Rectangular. redondeadas las esquinas
MURD Muro 0 del pozo 1150 1gnal que 1159
MUESCA Hueco mciso en Ia busa de columna
CIMIENTOS Cim_ & los que_se ndosa In noria musulmana
ROTURA_DEL_MURO_Rotura del muro 1167 para el pozo
“[ROTURA_DEL_MURO_ Rotura del muro 1167
CIMIENTO_ Cimiento hecho de morters Orientucién £-0
70CALO _Asiento de sillares con _las_aristas o bisel

i

<00l

7.

e o e e o o e e e

roca natural

115

16| 5 MAU ausoleo de_planta rectangular, N S o L 125,1127,1128,1132
17 4 “olumna de seccion de 3/4 de circulo T T T hoes N
118] 4 111 Fosa pora sepulturs antropomorfa T liods N 1068 o
(1119 ano_practicado_en el mura 1085 ) T oo T T hoss T

20 INFERIOR MURO € Hiladas de regularizacian o Prmorrommum7v.mgm|o o 1098,1123 1071,1087

121 RETALLADO. Situado en el sillar 1020 .

o 1065

Visigodo o postvisigodo | 1196

Visigodo o34 _|1124,1127,1130,1228] S

__<Visigodo® 1037,1128 _[1209;1228 52—

__Gotico e |1R27 e o M1240127,1028
1205 20137

7 M()[I)IH(A Moldura burdamente lnlladn_
7__[MURO Seis_hiladns que uvunun en arco por_encima de 1124 |
_ 7_|MOLDURA u
¥ 7__|TESTERO VE_H
7,19 [SILLAR _ C_ujzado con fragmentos de ‘pizarra y argamasa
}‘ RO Slllmes que_se! |_arranque del_muro
17,
7L
2 7‘ >4
T, AQIHAR Retallado_en superficie

Plena Edad Media

(’()l_-"I‘AN EO A
6

1089,1100, 12

—

Roméanico
Roménico

1075,1085.1098

1127,1170,1180,1:248
. Loot 1127,1170
Roméinico 1130

11261129

" Visigodo?
N4

CJ11241125,1134,1135

08 o
1137,1208,1231

Moderno 4 N I . 113
Afios 40 1102
Visigodn? Cria 1131,1135,1168 12:41
Visigodo 1126,1 164 1167
Visigodo 1126,1168 1167

Altomedieval . )
Paleocrictiano 1146,1149,1151,1152[1017,1143.1144,1145/1018,1680
10634

1018.1054.1063, 1141

Medieval 1140 1144
o LI 1149,1145,1146
1144 1141.1146
Paleocristiano 1144 1115 110 1147.1149,1150
Romano 110611949 1148, 1149, 1150 1180[1146,18:29
11,1145, 1154,1157 1146, 1147
Paleocnistiana 155,120
Paleocristinno 1203 1147
Paleocristiano 1204
Paleocristiano_ 1153.1167 Jrisn
Paleocristiano . 1152,1161,1167
Moderno + 1975

Moderno 11471449
Moderno 1155

Musulman
Musulman
Puleocristiano
Musulmén

1159 11611162
1IH8. 1162 1161
1163.1189,1455, 1461|1189

0.1165
11613,1364

Musulméan 1108 1159 1161 1.200

«Visigodo? 103307 16y
Visigodo 163 1159, 1162

Musulmén ' 1167
Musulmén 1167

Paleocristiano 1138, 1163, 1165, 1166)1 194

1126, 1170, 1177 1183|1187

Fig.14.- Ejemplo de listado de elementos.

alasuperior del otro; corta, mediante el simbolo (//); igual,
con (=), rellena, con (0);, une, con los elementos ala misma
altura y unidos lateralmente; relaciones indirectas, con
lineas discontinuas (- - -); y relaciones dudosas, con una
interrogacion (-7-). De esta forma, a pesar de su relativa
complejidad, era factible observar las posibles
contradicciones en las que se podia caer durante la lectura
y durante la misma realizacion del diagrama.

El dividir la excavacion en zonas permitid realizar
diagramas de zona -o de varias zonas-, salvando de esta
forma la dificultad o imposibilidad de construir un solo
diagrama final con el millar de elementos, que, por otra
parte, hubiera sido totalmente inasequible. Estos diagramas
se interrelacionaban entre si por los elementos comunes de
sus bordes, por lo cual se cuidé especialmente la ordenacion
topografica de los elementos en ellos.

En los procesos de reduccion de relaciones redundantes y
de periodizacion de los diagramas se observo también el
valor temporal que conllevaba la colocacion relativa del
elementoalolargode las columnas verticales. La situacion
exacta se deducia por la relacion directa de antero/
posterioridad y por la cronologia absoluta, si el elemento la
tenia, o por la relativa de su tipologia. Cuando no era
posible establecerlacon alguno de estos criterios se creaban
zonas temporales intermedias donde era probable, pero no
seguro, que éste estuviera situado, pudiendo ascender o
descender, si habia nuevos datos, en la columna diacronica
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hasta el tope impuesto por el elemento anterior o posterior
con el que tuviera una relacion directa.

En Santa Eulalia utilizamos por primera vez el término
estructura -estratigrafica, no constructiva-, dandole un
significado demasiado amplio que, en trabajos posteriores,
matizamos de una forma mas coherente introduciendo un
nuevo concepto, el de edificio.

Sellamoestructuraalasuma de elementos con una funcion
concreta que atafie atoda una construccion -casa, mausoleo,
iglesia-, superandola meramente estructural de las unidades
de que se compone -muro, ventana, fachada, habitacion-.
Tal como empleamos este concepto en Sta. Eulalia, la
estructura podia pertenecer a un momento sincrénico o a
varios diacronicos como resultado de miltiples reformas
durante su vida, lo que, como veremos, resulté poco claro.
Para resolver el problema de la estructura diacronica se
utilizé una numeracion decimal: al numero con que se
denominaba la estructura en su conjunto se le afiadia otro
por cada cambio sufrido a través del tiempo, por ejemplo
n.1, n.2, n.3, etc., sin que ello significara que los
subconjuntos pertenecieran al mismo periodo cronoldgico.
Por ejemplo el “mausoleo absidado”, estructura 31, esta
compuesto por las unidades 31.1 y 31.2, paleocristianas;
31.3 y 31.4, medievales; y 31.5, moderga.

Actualmente pensamos que se debe restringir el significado
de estructura, de modo que se tenga en cuenta no solo que
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sus elementos y soluciones de continuidad mantengan una
unidad estructural y funcional, sino también la etapa
historicaaque pertenecen. De este modo surge un concepto
nuevo, el de edificio, basicamente diacronico, conformado
por varias estructuras. A su vez, dentro de una estructura
pueden diferenciarse etapas de obra o incluso etapas de
uso, siempre que se puedan considerar “sincronicas”, en el
sentido de pertenecientes a la misma funcion o al mismo
periodo historico; periodo que asi ayuda a subdividir
‘¢oncretando mas su cronologia. Laadicion o sustraccion de
estructuras -estoes, de conjuntos de elementos sincroénicos-
va a ir configurando el edificio tal y como se conocia en
cada periodo -el edificio paleocristiano, el visigodo, el
romanico, ...-, hasta llegar a la construccion o al edificio
final como hallegado anosotros. De este modo se enriquece
el significado estructural y temporal del analisis, frente a
como se realizo en Sta. Eulalia, donde estructura siempre
fue sinénimo de edificio.

ESTRUCTURAS DIAGRAMA ESTRATIGRAFICO FINAL

— NODERN(

MEDIEVAL

vIsicero

5

i
EER

H |

ROMANO

563
G L e
0 Ty
- T o I

ROMANAS

1- Domus de pileta v alpbe 13- Muro y suelo del coro

2= Canal 16~ Habitacibn del coro 1 (estuco)

3- Argamasa 17~ Habitaci6n del coro u (masaico)

4~ Muro en la cripte 18- Habitacién del coro 11 (suelo de mortero)
5- Muro bajo abside N 19~ Muro del coro

6- Muro en &bside N 20~ Muro del coro u

7- Muro en accesc a capilla N 21~ Muro del coro

8- Muro bajo peristilo 1 22~ Muro del coro

9- Peristilo 1 23- Cimiento-de srgamasa del coro

10- Mure junto e pileta circular 1 24~ Muro al § del tmulo

11- Peristilo n 25- Muro bajo la puerta trasera de la iglesia
12- Pileta circular 1 v habitacién del mosaico 26~ Muro del coro tardorromano

13- Pileta circular n 27~ Muro anterior al tamulo

14- Pileta cruciforme
DE EPOCA PALEOCRISTIANA Y VISIGODA

28- Tamulo 34- Mausoleo del coro

29~ Muro en la fachads O del tamule 35- Muro anterior a la basilica de la capiila N\
30- Acceso inclhinado 36- Muro anterior a la basflica de la capilla N &

31- Mausoleo de las pinturas y aula absidada 37- Basflica
32~ Mausoleo del mosaice 39~ Mausoieo de los arcos
33- Pileta cruciforme

MEDIEVALES Y MODERNAS

38- Muro posterior & lo basflica de la capilla N 44- Iglesia medieval

40~ Pozo 45- Cripta de D Ceser

41- Muro medieval del coro i 46- Cripta deiante del abside N
42- Muro medieval del coro n 47- Horno de campanas

43— Muros gemelos del coro

Fig.15.- Diagrama final de estructuras, con su indice y listado.

Fig.16.- Croquis de estructuras, organizados por periodos. A, estructu-
ras domésticas romanas; B, necropolis paleocristiana; C, basilica
paleocristiana y visigoda. Corresponden al diagrama final de la Fig.14.
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Sin embargo en el peristilo 9 -el patio columnado de una
casa romana (Figs. 7-10)-, coinciden estructura y edificio,
ya que los elementos afiadidos solo suponen reformas del
mismo edificio, pertenecientes al periodo romano. Estafue
unaestructura que entrafio gran dificultad aislar e interpretar
dado que estaba practicamente arrasada. Se conserva de
ella sélo parte de la infraestructura del canal que lo
rodeaba, que se encontraba por debajo del nivel de su suelo
y, en ocasiones, solo improntas de las partes que lo
componian. Aun asi se ha podido reconstruir su evolucion
formada por las siguientes etapas:

9.1, preparacion -dos elementos que amortizan una casa
anterior-;

9.2, construccion del peristilo -41 elementos
correspondientes al canal-;

9.3, restauracion de 9.2 -reduciendo la anchura del canal
y afiadiéndole una capa de opus signinum, hormigon
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hidraulico, doce elementos-; y
9.4, segunda restauracion -decoracion del canal con
marmol, 5 elementos (Fig .9)-.

En este caso, segiin nuestra propuesta, tendriamos lo poco
que queda de un edificio compuesto por una estructura con
cuatro etapas de uso, que posiblemente estuvo en vida,
desde la segunda mitad del s.I durante siglo y medio o poco
mas.

En Santa Eulaliaindividualizamos 47 estructuras, algunas
muy complejas y otras que debieron serlo, pero de las que
solo llegaron a nosotros uno o dos elementos. En este caso,
a efectos de la lectura estratigrafica, uno o dos elementos
pueden tener la misma importancia que una compleja
estructura. Para sistematizar el analisis de las estructuras
ideamos en Santa Eulalia la ficha de estructura (Fig. 13)y
el diagrama de estructura -variante del de zona (Fig. 12)-

1Al

() qu 4 ‘m‘ 6:, er ;

|

"%L% ap -

l | |
]i | @ gg@;w/@‘ r ’
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instrumentos con los que las describiamos y periodizabamos
apartir delaordenacion de los elementos que las componen;
yeldiagrama final de estructuras, con el que sintetizabamos
las conclusiones cronoldgicas de modo que fueran facilmente
comprensibles -sustituyendo a un diagrama final de
elementos que, como ya dijimos, habria sido imposible e
inasequible por su complejidad (Fig. 15)-. Paraeste proceso
aprovechamos la reduccion de elementos a estructuras, ya
que supone un proceso de sintesis basado en el analisis de
las similitudes formales y funcionales. Complementario
del diagrama de estructuras es el indice o listado de
estructuras y los planos de etapas en que se numeran y
dibujan los contornos de las estructuras diferenciadas (Fig.
16). Estos instrumentos facilitan la comprension cientifica
del proceso y permiten comprobar grosso modo su
veracidad. A partir deellos se puede iniciar, sies necesario,
un proceso contrario para profundizar en la verificacion
hasta llegar al plano y diagrama de estructura, los croquis
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Fig.17.- La exposicion del periodo "necropolis paleocristiana” en el "centro de interpre-

tacion" previo a la visita a la excavacion de Sta. Eulalia.

y diagrama de zona y las fichas y diagramas de elementos.
En el proceso de trabajo de Sta. Eulalia falta, como
instrumento fundamental, 1a plantay alzados generales de
elementos, en que estén todos €stos individualizados por su
contorno y su numero.

La complejidad de la labor efectuada y la necesidad de
unificar las diferencias de criterio obligaron a un proceso
de trabajo peculiar, con reuniones diarias de los equipos en
la discusion de problemas, zona por zona, en la redaccion
de los diagramas o en la definicion de las estructuras en que
intervenian varios equipos. Asi se discutian los problemas,
buscando un consenso entre todo el equipo, frente a la
observacion particular de un observador o la definicion
individual de cada miembro del equipo, y se objetivabanen
lo posible las conclusiones.

Asi, todos los elementos de que habiamos partido se
sintetizaron al final en tres conjuntos constructivos
fundamentales -haciendo abstraccion de los medievales y
modernos que corresponden a la iglesia en pie apenas
analizada-, relacionados con periodos determinados:

A, estructuras domésticas de época romana;

B, necropolis de época paleocristiana, y

C, basilica utilizada en épocas paleocristiana, visigoda y
mozarabe.

Las estructuras domésticas romanas (Fig. 16A) se han
organizado en cuatro etapas consecutivas. A pesar de su
dificultad de datacion absoluta, estas etapas secuencian el
tiempo historico de época romana de una manera segura,
dado que se basan en las relaciones temporales relativas
descubiertas entre las estructuras. La primera ocupacion
del lugar, que debid ocurrir entre lafundacion de 1a colonia
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Emerita Augusta -25 aC.- y el cambio de Era, esta definida
por muros aislados, algunos de ellos relacionados
excepcionalmente con contextos arqueologicos que
permitieron obtener la fechalimite de inicio. Por otra parte,
unodeellos, lapiletade bafio Est. 1 (Figs. 6y 7), conservaba
en su interior un hallazgo cerrado perteneciente a su
momento de destruccion, datado por sus ceramicas hacia
el afio 40 dC., fecha que se utilizo para diferenciar la
primera de la segunda etapa romanas. El resto de periodos
se fueron compaginando de acuerdo con las relaciones
existentes entrelas destruidasestructuras llegadas a nosotros,
procurando siempre reducirlos al minimo posible. Estos
momentos se deben entender como secuencia cronoldgica
de los restos conservados, de acuerdo con la lectura hecha
de sus relaciones, mas que como reales momentos historicos.
Por lo tanto la idea final sobre la ocupacion romana es que
al menos se sucedieron consecutivamente cuatro domus o
casas (Est 1,9,11,12). También se distinguieron aparentes
diferencias topograficas, esto es la posibilidad de que, al
menos en cierto momento, el actual solar de Sta. Eulalia
estuviera ocupado por dos casas distintas, diferenciadas
por la cercania de dos peristilos o patios columnados (Est
9y 11). Puede parecer que estas conclusiones -aqui muy
resumidas- son muy pobres, pero también es cierto que ha
sido la primera vez que se ha diferenciado una secuencia
tal en la ciudad de Mérida, donde es seguro que se podrian
diferenciar muchas secuencias parecidas que facilitarian el
estudio evolutivo de la ciudad romana.

Enun momento indeterminado, quizasen el s. I11, el lugar
dejo de habitarse y, tras una etapa de abandono, fue
ocupado por unanecrdpolisyaenusoenels. IV (Fig. 16B).
Esta necrdpolis pudo ser en un principio pagana, pero su
importancia vino determinada por la construccién o la
advocacion de un mausoleo a lamemoria de Eulalia, martir
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Fig.18.- Musealizacion de las ruinas de Sta. Eulalia de Mérida.

cristianade comienzosdel s. IV. El éxito de esta necropolis,
debido al desarrollo del culto a la martir, supuso la previa
osimultaneadestruccion delas casasanteriores. Suponemos
muy verosimilmente que el mausoleo de Eulalia tuvo que
ser laEst 28, ya que la inmediata basilica (Est 37) dedicada
a su memoria se construy6 de modo que su santuario tenia
la misma forma y abrazaba el cimiento de este mausoleo.
La construccion de la basilica y 1a utilizacion de su suelo,
como lugar de enterramiento, supuso a su vez la parcial
destruccion de 1a necropolis previa. A esta destruccion se
uniria posteriormente su expolioen épocaislamicabuscando
los marmoles de las tumbas, y la posterior ocupacion
cristiana que convirtid la basilica en iglesia. Por lo cual, de
los cientos de sepulturas que debieron conformar la
necropolis paleocristiana, apenas han llegado a nosotros
unas pocas : las conservadas en el lugar mas sagrado, el
santuario que antes habia sido mausoleo de la martir; las
cubiertas por los cimientos corridos de las arquerias y los
muros de la basilica; o las que estaban junto a estos
cimientos, de las que se ha conservado su impronta o molde
en lascales dela construccion -una solucion de continuidad-
De un importante mausoleo (mausoleo absidado, Est. 31.1,
Figs. 11-13)s6lo se haconservado su cripta, ya que tuvo que
ser demolido al construirse la basilica, aprovechandose
ésta como un enterramiento privilegiado (Est.31.2), que
finalmente fue vuelta a reutilizar en época moderna
convirtiéndose en la cripta funeraria de un caballero
santiaguista (mausoleo de las pinturas, Est.31.5).

De la basilica paleocristiana -restaurada y mantenida en
uso en época visigoda y quizas mozarabe (Fig.16C)-
conocemos mejor la organizacion de su cabecera -con la
cripta de los obispos -, a pesar del abandono que sufrid la
basilica en época musulmana, por haber resistido hasta la
recuperacion cristiana y haber sido reutilizada para la

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

organizacion de la cabecera de la actual ig/esia, proceso al
que ya nos referimos anteriormente. Conocemos los
cimientos de las arquerias que separaban sus naves y la
esquina NE. por lo que sabemos que su ancho fue de 30 m,
con una nave central de 15 metros.

Terminado el analisis historico, se decidio conservar los
restos y musealizarlos bajo el nuevo suelo construido en la
iglesia. Para ello se habilitaron las salas de la antigua
sacristia como centro de interpretacion, donde se expone
una seleccion de los materiales arqueologicos encontrados
y se explica la evolucion del yacimiento y la iglesia antes
devisitar lanueva criptamuseoldgica. El discurso expositivo
aprovecha el esquema final conseguido con la lectura de
paramentos, organizandose de este modo en las cuatro
etapas descritas, que, con su sencillez, facilita la
comprension por parte del publico no experto (Figs. 17y
18).
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