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RESUMEN

La pequefia ermita de S. Pedro el Viejo de Arlanza, situada
Junto al monasterio romanico del mismo nombre, plantea
problemas de adscripcion cultural y cronologica, ya que,
aunque sus caracteres son similares a los de la cercana
iglesia de Quintanilla de las Vifias, considerada de época
visigoda, las diferencias con el tipo constructivo visigodo
hacian dudar de esta adscripcion automatica. Entre sus
caracteres destaca el material, sillares romanos reutilizados,
y una boveda sobre pechinas que se dudaba si era coetanea a
la primera construccion o pertenecia a la restauracion
barroca por la decoracion que la recubria. El andlisis de sus
elementos estratigraficos ha permitido secuenciar cinco
etapas en su construccion -prerromanica, romanica, gotica,
renacentista y barroca-, distinguir los elementos
supervivientes de la primera construccion y reconstruir su
Jforma primitiva. Pero, sobre todo, ha permitido plantear una
nueva hipotesis sobre las hasta ahora consideradas “iglesias
de época visigoda”: la posibilidad de que en realidad sean
mozarabes, construidas bajo influjo islamico entre los siglos
VI y LX.
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SUMMARY

The small hermit of S. Pedro el Viejo de Arlanza, located next
to the Romanic monastery bearing the same name, poses
problems of cultural and chronological assignment, since, in
spite of the fact that it has similar characteristics as the
nearby church of Quintanilla de las Viias considered to
belong to the Visigothic period, it presents some differences
when compared to the Visigothic construction type. Some of
its characteristics that particularly stand out are the material,
the reused Roman ashlars, as well as a vault over panaches
which might not be contemporary with the original
construction, but may rather belong to the baroque
restoration judging by the decoration it is covered with. The
analysis of the stratigraphic elements allowed the sequencing
into five construction stages, namely the pre-Romanic,
Gothic, Renaissance and Baroque ones. This analysis also
enabled the distinguishing of the elements remaining from the
first construction and their reconstruction in the original
Sform. Yet, what it permitted above all was the formulation of a
new hypothesis on the so far considered "“Visigothic
churches”, which consists of the possibility of these churches
actually being Mozarabic, built under the Islamic influence
between the VIII and IX centuries.

Planteamiento del trabajo

El método de lectura de paramentos se considera un eficaz
instrumento para organizar la restauracion de una
construccion histérica, pero no debe olvidarse que
basicamente es un instrumento de analisis historico. El
analisis de esta pequeiia iglesia es un ejemplo de como este
métodosirve alaargumentacion de una hipotesis historica.
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Con motivo de los trabajos realizados en el monasterio de
S. Pedrode Arlanza, nuestro compafiero Pablo Latorre nos
llamo la atencion sobre la ermita de S. Pedro el Viejo
colocada en lo alto de un espolon aislado del valle del
Arlanza, encima del monasterio romanico. Una breve
visita efectuada en el afio 1990, hizo yer de inmediato su
importancia, ya que tipologicamente podia considerarse de
época visigoda por su silleria y labdveda sobre pechinas de
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Fig.1.- La iglesia de S. Pedro el Viejo de Arlanza desde SO.

su abside que recuerda las perdidas de la cercanaiglesia de
Quintanilla de las Vifias considerada de esa cronologia.
Por entonces Caballero creia encontrar contradicciones en
parte de 1a argumentacion tradicional sobre la arquitectura
de nuestra alta Edad Media, en concreto la de época
visigoda, y buscaba nuevos datos que ayudaran a confirmarla
o areformarla. Este edificio inédito suponia la posibilidad
de contrastar esta argumentacion, utilizando un método
nuevo de analisis que, al separarse de los métodos
tradicionales, facilitaria también el distanciamiento del
paradigma consensuado.

LaermitadeS. Pedrose habiarelacionado conel monasterio
de S. Pedroy S. Pablo de Arlanza, citado documentalmente
a partir del afio 912, afirmando o rechazando que este
monasterio prerromanico se encontrara en el lugar del
actual romanico, construido a partir de 1080 segun una
inscripcion hoy perdida. De acuerdo con los esquemas
cientificos vigentes, la ermita podia ser la iglesia de un
monasterio previo “de época visigoda”, recuperado con la
actividad “de Reconquista” en el s. X.

La ermita posee un aula rectangular de 14 m por 7,5 my
un abside de planta casi cuadrada de 2,9 x 3,4 m, cubierta
con laboveda sobre pechinas citada. El edificio en 1990 se
encontraba arruinado, con la cubierta del aula perdida y
solo restos de la ultima decoracion barroca, encamonaday
estucada, que habia cubierto por completo su interior.
Mientras que se conservo esta decoracion apenas se
considerd la posibilidad de que la boveda del abside fuera
prerromanica ni por lo tanto la ermita, ya que
tipoldgicamente tenia que ser barroca como parecia por su
decoracion. Soélo tras su ruina se pudo pensar en otras
cronologias mas antiguas, ya que ademas los aparejos y los
elementos decorativos descubrian que el edificio habia
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tenido otras etapas ademas de la prerromanica y la
neoclasica. Muchos sillares -23 entre los aun in situ 'y los
removidos-eran inscripciones romanas reutilizadasy podia
observarse que muchos mas tenian huellas de gafas y
grapas, dato significativo de su reutilizacion. También se
observaban varios tipos de aparejos: de sillares grandes
tallados con azuela, puntero y cincel; de sillares mas
pequeiios tallados con gradina; de sillares de gradina con
marcas; alternando distintos tipos de piedra; y, finalmente,
de mamposteria y adobe (Fig. 2). Ademas la ventana
occidental y 1a puerta meridional podian catalogarse como
tardogotico o renacentista. Era evidente que el edificio era
adecuado para aplicar el analisis estratigrafico de
paramentos, aunque fuera de modo experimental.

Con estos precedentes, las preguntas que se proponia
contestar con este método eran las siguientes: cuantas
etapas era posible distinguir en la ermita; si era posible
diferenciar con seguridad la o las etapas prerromanicas y
cuales eran sus caracteristicas, de modo que se pudiera
decidir, por ejemplo, sobre la coetaneidad o no de boveda
y silleria; y qué indicios cronologicos -posiblemente
relativos- podian descubrirse para fecharlas.

Proceso de analisis

Primero habia que documentar graficamente la ermita, lo
que se inicid con un sistema fotogrameétrico analogico, pero
su situacion topografica impidio la restitucion completa,
especialmente del exterior N. y S., por la inclinacion del
terreno, y del interior del abside, por su pequeiiez. Por ello
la lectura se adelanto a la posesion de una adecuada
documentacion planimétrica, obligandoa que los arquitectos
del equipo, Camara y Latorre, efectuaran croquis a mano
alzada de todo el edificio (Figs. 3 y 9). Entretanto se habia
hecho operativo el equipo de fotogrametria analitico del
Departamento de Historia Antigua y Arqueologia del
CEH, CSIC, mas versatil, con el que se completo la
planimetria que faltaba. Por lo tanto existian tres modelos
distintos de documentacion que se unificaron conel obtenido
por el equipo del CSIC.

El analisis estratigrafico se desarrollda pie de obra, a partir
de 1991, sobre los croquis a mano alzada, distribuyéndose
el trabajo en parejas de analistas. Para ello se dividio el
edificio en cinco zonas -abside y testeros E., N., S. y O. del
aula-, aunque, ya iniciado el trabajo, su complicacion
obligo a replantear esta zonificacion diferenciando como
zona cada paramento del dbside, aunque se mantuvo la
numeracion de las zonas en las que ya se habia iniciado el
trabajo-1a7, consecutivamente muros S. del abside, E. del
aulay abside, S. del aula, N. del abside y O. y N. del aula-
Cadazona incluia un muro completo, tanto por fuera como
por dentro, y a cada zona le correspondian dos planos de
alzado, exterior e interior, ademas de algun detalle como
las jambas de puertas y ventanas.
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La descripcion y andlisis propiamente arqueoldgico se
realizo apartir de fichas disefiadas parael monumento, que
resultaron demasiado tedricas y faltas de espacio para
descripcion y diagrama (Fig, 6). Enla practicasu redaccion
fue demasiado prolija, usandose abundantes fichas anejas.
El trabajo de campo durd unos quince dias en total,
trabajando un equipo de cuatro o cinco personas que
rellenaron un total de 290 fichas. El mayor inconveniente
procedio de dividir el trabajo en varias etapas con largas
interrupciones entre si, dejando para el final la realizacion
de los diagramas. Ello dio lugar a dos problemas, uno de
caracter mas practico, olvidar las relaciones existentes
entre loselementos; y otrode caracter mastedrico, cambios
de orientacion en la metodologia derivados en gran parte
de lo aprendido en otros trabajos.

Ante lafalta de experiencia se decidi6 individualizar todos
los elementos por el criterio de su continuidad fisica. La
numeracion fue aleatoria, tanto por zonas como por equipos,
llevandose un listado con los nimeros utilizados de modo
que no se duplicaran. Se empezo por la cabecera y, de
inmediato, el trabajo se complicé con las distintas y
abundantes capas de estucos y enfoscados, en su mayoria
barrocos. Se planteaban dos problemas, el de la
multiplicacion de elementos similares, con lamisma forma
y funcién, que en realidad pertenecian a una misma
estructura; y el de enredarnos en un problema de relaciones
que afectaban auna etapa moderna. Los mismos problemas
se repetian en otros casos -huellas en sillares reutilizados,
mechinales, trazas de la obra barroca, ...-. Se resolvieron
afiadiendo dos criterios de diferenciacién mas al ya usado,
los de coetaneidad y funcionalidad constructiva. Por lo
tanto en un momento avanzado del trabajo se decidio dar
el mismo numero a los elementos similares que, con
absoluta seguridad, pertenecian a una mismay sincronica
accion constructiva. Como aun asi seguian existiendo
elementos similares individualizados, tanto por el proceso
del trabajo como por el retraso que suponia unificar el
criterio de similitud por parte de los equipos, al final del
trabajo se completo la unificacion renumerando todos los
elementos tal como figuran definitivamente en el listado de
elementosy en los planos. De este modo se redujeron a 141,
niimero légicamente mucho menor que el de elementos
reales del edificio, al estar agrupados los similares bajo un
mismo niimero, sea cual sea su situacion topografica. Asi
se simplifica también la comprension del proceso y la
numeracion de los elementos se aproxima a su orden de
deposicion -los numeros bajos corresponden a elementos
mas antiguos y viceversa- y dentro de él a un orden
topografico. A pesar de queel estudiode estucosy enfoscados
post-medievales (ss. XVI a XVIII) estaba muy avanzado,
se englobaron como un solo elemento (E 95), apremiados
por la falta de tiempo para individualizar en ellos sub-
etapas cronoldgicas o procesos de trabajo.

Fig.2.- Distintos tipos de técnica delabrade los sillares. A, estelaromana
reutilizaday comenzada aretallar. B, sillar romano reutilizado, retallado
con azuela. C, sillar retallado con gradina. D, sillar retallado con
gradina 'y con marca en forma de "V

Por otra parte, llegados a la fase final de reduccién, se
decidid no efectuar el paso de elementos a estructuras, lo
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Fig.5.- Detalle del arranque de la pechina de la

boveda del abside.
Fig.4.- La boveda del abside con sus timpanos y pechinas. La silleria de
muros ytimpanos es romana sinretallar; la boveda, de sillarejo de piedra
toba; enlacaraN. se ha cortado laboveda posiblemente para encajar un
retablo; el estuco, de época barroca.
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Fig.3.- Croquis de campo de las zonas 1 y 3, correspondientes a los muros S. y E. del abside interior.
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CICYT ARLANZA UEMG NQ
UEM N2 38
E Nombre $. Pedro e Viejo, 8. Pelayo
[
1 Situacion: Monasterio de S. Pedro de Arlanza
£
I Localidad Municipia Hortiguela
c
I Provincia Burgos
0
€ NOMBRE. Muro, tsstsrc de! avla ETAPA:  Prerromanico?
L ESTILO:
E uso
M UBICACION: Zona 2, intertor FUNC. ESTATICA Muro de carga

Zona 1, 1ntersor abside
-2 -
N DESCRIPCION De una sdla hoja, de grances s)llares rectangulares, Dien escuadrados, de
T mater:al reutilizado (r)

o
PLANTA

C CONSTRUCCION: Muro

0

N TIPO: Murc de s:]lerfa

s

T MATERIAL: Predra calcarea

U MORTERCS inclurdos en e! muro?

c

€ TIPO ESTRUCTURAL

SE LE APOYA: 40

L CORTA A: CORTADO POR: 43, 44, 48, 47, 48, 50, 52, 54, 55,
A 56, 57, 59, 60, 61, 82, 63, 88

C SE JUNTA CON IGUAL A 7, 45, 49, 53, 89, 90

E CUBRE A: CUBIERTO POR' 74, 75, 77, 81. 82, 84
s

T RELLENA A: RELLENO POR: 80
R

A RELAC. INDIRECTA COM UEMEG N2s.. Zona !, dbside

1 CONSISTENTE EN pertenscer a la misma estructura

G

R INTERPRETACION  muro mas antiguo del edi1ficio actual
A

£ PROPUESTA DE DOC.

1 FOTOGRAMETRIA

C SEUDOFOTOGRAMETRIA

A PLANIMETRIA

S FOTODETALLADA
EXCAVACION ARQUEOLOGICA:

D ELEMENTOS DE DATACION  estructura general ce! muro. Aspecto siailar a los wuros del t1po
A de la 1glesrs de Quintanila

T DATACION

A ETAPA:

C PERIODO: Viwrgodo?

A FECHA: 11/8/81 REDACTOR FICHA: Pablo Latorre
R
C CLAVE DE INVENTARIO

H
I UEM CONTENIDAS
v

Trasera (t) Formado por seis hiladas de s)])ares con medidas que var ~e 33, 93, 112 cm
de largo y 50, 53, 57 ce alto. Hiladas horizontales continuas & do ge’ vano. Vano
central retallado (UEM 61). Multitud Je nuecOs 2'gunos pertenacrentes al material original.
1. Llave vertical en @] g11lar sas 21 S de 'a 88 nilada, uso romanc.
2. Huellas de cuna de extraccior Je canteria tercer s:llar de la 48 hylaca i

Fig.6.- Modelo de ficha utilizada en el trabajo de campo.

que traiacomo consecuencia no construir el diagramafinal
de estructuras. Primero, por que las estructuras son tan
simples quese asimilan basicamente aestratos y su secuencia
era tan sencilla que formaba un diagrama de una sola
columna, equivalente exactamente a la sucesion de fases
cronologicas que por lotanto podian suplirlas perfectamente.
Por otra parte, contradictoriamente, porque existen
abundantes elementos que no fue posible asimilar a una
estructura determinada y, que por lo tanto no tenian lugar
en un diagrama de estructuras, de no haber construido un
complicado diagrama de estructuras y elementos.

Consideramos que ambas caracteristicas era posible
recogerlas en un listado de elementos (fig.7). En é€l,
primero, los elementos coetaneos o pertenecientes a la
misma estructura se agrupaban automaticamente, dado
que se habian renumerado segun ese mismo criterio de
correlacion estructural. De este modo la agrupacion de
elementos por periodos' en el listado equivale a la de
estructuras y el listado de elementos sustituye a las fichas
de estructuras, como instrumento descriptor, y al diagrama
de estructuras, asumiendo su valor de documentador
cronologico. En segundo lugar, los elementos cuya relacion
no estaba “cerrada”, y que por ello no era posible
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Fig.7.- Inicio del listado de elementos.

correlacionar con un periodo o estructura concreta, se
colocaron en el listado entre los periodos a que mds se
acercaban por sus relaciones cronologicas relativas, con el
auxilio de los signos < equivalente a “anterior a”, <<
“anterior a elementos anteriores a” y > “posterior a”. La
agrupacion de elementos en el listado bajo estos signos
equivale a su situacion relativa en lacolumna del diagrama
ocupando un amplio tramo temporal o sin una colocacion
fija respecto a un periodo o estructura. Tampoco se efectud
un diagrama final de elementos, por la complejidad de
relaciones dudosas que justamente estos elementos
presentan. Solo realizamos un diagrama final sintético con
los elementos mas representativos de cada periodo (Fig, 8).
Creemos que con el listado y la planimetria, al menos
tedricamente, cualquier investigador tiene los datos
necesarios parapoder reconstruir nuestro procesode analisis,
comprobandolo, reconstruyéndolo y, en su caso,
corrigiéndolo.

La serie estratigrafica y estructural del edificio

El primer periodo, prerromanico.- El analisis de paramentos
permite conocer con todo detalle las caracteristicas de este
periodo. Su distribucion topografica, con restos en todos

1. En el proceso de trabajo se mezclaron los términos etapa y periodo, equivalentes a fase. Periodo y fase pueden equivaler, pero etapa
debe considerarse un subperiodo, por ejemplo “distintas etapas de obra de un periodo”.
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DIAGRAMA DE LAS PRINCIPALES ESTRUCTURAS
Y ELEMENTOS OE SAN PEDRO EL VIEJO

20 1/2 S. XX

BARROCO
20 1/2 S, xvii ?

GOTICO TARDIO:
FIN S, XV, INf. S.XVI

SS. XI=XIv
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PRERROMANICO:
FiIN S IX

ELEMENTOS ROMANTE
REUTILIZADOS

Fig.8.- Diagrama periodizado de los principales elementos, en cartuchos

agupados por estructuras.

A

ETAPA V

los muros, a mayor altura en el muro N. del aula y
practicamente entero el testero del aula y el abside.
Conocemos también su aparejo, formado por sillares de
caliza, romanos, reutilizados y recortados como demuestran
las inscripciones romanas -una en este periodo, las demas
usadas de nuevo en momentos posteriores- y las
abundantisimas huellas de gafas y grapas que presentan (E
1,2); tallados una vez colocados en el muro, con guias de
careado en sus aristas para sacar la cara de los paros
exteriores, desbastados con azuela y puntero y alisados con
cincel. Del mayor interés fue conocer que, en el interior del
abside y del testero E. del aula, los sillares romanos no se
retallaron, quedando como venian del yacimiento expoliado
que sirvio de cantera (Fig. 4). Es posible que escasos restos
encontrados de un magnifico estuco (E 53.60) pertenecientes
al edificio primitivo cubrieran estos sillares no alisados. La
hilada inferior de cimiento era también de sillares romanos
de arenisca gris azulada, resaltados y retallados hasta el
nivel de la roca. Los muros laterales y el testero de pies del
aula son de dos hojas que no atan entre si -grosor 95 cm-,
mientras que el testero E. y los del abside son de una sola
hoja -grosor 47 cm-; construidos de modo que las hojas
interiores del aula y los muros del abside apenas atan con el
testero E. del aula.

ETAPA V

ETAPA 1l

ETAPA I

E£TAPA Ib

-

€1APA 1o

Fig.9.- Cara externa del testero occidental del aula. A, croquis de campo de la zona 6, utilizado para la diferenciacion de los elementos. B, plano con

la representacion de las etapas.
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El aula tenia dos puertas en el muro S., posiblemente por
estar dividida en dos zonas liturgicamente diferenciadas;
dos ventanas asaeteadas (E 15/18) y con molduras para
celosias en el testero E. del aula, que indican que se dividia
en tres naves; un arco de triunfo (E 14,19) hoy retallado,
que probablemente fue de herradura. El abside tiene una
ventana (E 13) ajimezada, de medio punto, también
preparada para celosia; y su boveda (E 12), construida con
pequeilos sillares de toba tallados in situ, apoyada en
pechinas que nacen en arista de las cajas que dejan en las
esquinas los timpanos, por ser de diametro menor que el
ancho de las paredes, y cerradas en arco por encima de
ellos, de modo que el arranque de 1a boveda esta volado y
también su diametro es menor que el ancho interior del
abside.

Fig.11.- Detalle del tercio central del muro S. del aula exterior. Se observa
El problema fundamental de este primer peri odo es el de el corte debido a un derrumbe de la silleria alto medieval; la puerta tardo
- . s : medieval encajada en el muro romanico; y los dos recrecidos, el tardo
Jjustificar dos etapas distintas pero constructivamente muy medieval do sillesiay e} barraco de mamposteria
similares, que hemos distinguido como la y Ib (E 8/24).

ETAPA V

ETAPA Il

ETAPA 1l

ETAPA |
==

Fig.10 a.- Muro S., exterior. Restitucion fotogramétrica y etapas.
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Fig.12.- Cabecera de S. Pedro el Viejo, desde SE.

Enel muroN. y O. del aula es donde se diferencian, no sin
dificultad, las dos etapas, por la presencia de mechinales
para andamios en su etapa mas antigua, por una superficie
escalonada con talla en codo de sillares, que debe
considerarse un corte de saneado, y por la diferencia de
modulo de los sillares, mayores en la etapa mas antigua -
altura 50/58; largo 40/88 cm, llegando a sobrepasar el
metro - y mas pequeflos y cuadrados en la segunda
- altura 30/38; largo 39/52, llegando hasta 95 cm -, quizas
por haberse utilizado los sillares de la primera etapa
recortandolos. De estos tres criterios el de los mechinales
es el mas seguro, dado que los otros pueden encontrarse
aisladamente dentro de una misma etapa, como ocurre con
juntas verticales y codos en la primera etapa de este mismo
muro N., en su parte central. Toda la primera etapa del
muro S. del aula, el testero oriental del aula y el abside
entero, y por lo tanto su cubierta abovedada, pertenecen a
la etapa Ia por la presencia de mechinales.

Fue muy discutidala decision de si estos dos estratos debian
considerarse “etapas” deun mismo“periodo” o dos periodos
y, por consiguiente, dos estructuras distintas. Las similitudes
constructivas entre ellos y la dificultad en diferenciarlos
nos hacian pensar en un mismo periodo con dos etapas de
obra, la inferior construida con sillares mayores; pero el
criterio de presencia/ausencia de mechinales obligo a
diferenciarlas optando por una solucion intermedia: dos
etapas separadas por una ruina (el corte E 21), que afecto
almuroN. ylaesquina NO. La ruina habria sido inmediata
a la primera construccion, debido a sus deficiencias
constructivas, muros de dos hojas, ausencia de enjarjes y
quizas los empujes de la cubierta.
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Las caracteristicas y el funcionamiento de la primera
construccion influyeron decisivamente en la historia
posterior de la ermita. La cabecera siempre se mantuvo en
pie, quizas gracias al efecto de atado que producia la
boveda, mientras que los muros laterales y traserodel aula
tendian a colapsar, debilitados aun mas por la puerta S. y
la ventana O.

Periodo 11, romanico.- Entre los periodos I y II volvio a
haber una ruina, que en el muro S. fue tan brutal que las
hiladas que resistieron resbalaron significativamente de su
lugar provocando escalonados (Fig. 11). ElmuroN. también
resulto afectado por la restauracion, aunque pudo tratarse
mas de una accion de saneado que propiamente de una
ruina. La reconstruccion (E 59) reutilizo los sillares del
periodo I, cortandolos, repasando sus caras con gradina y
marcandolas con “V” y “Z”. También se retallaron con
gradina las caras internas del aula supervivientes de la
estructura I, lo que indica que todas las caras interiores de
la primera estructura tenian los sillares sin retallar, y que
asi siguieron los del testero E. del aulay el abside, porque
debian mantener su decoracion de estuco. Debe admitirse
que se sustituyo la puerta principal por una puerta nueva,
a la que perteneceria una moldura de arco romanica
reutilizada en la actual, mas tardia, y el descentramiento
entre la puerta actual y el arco de descarga interior (E 62).
Todo parece indicar que la ventana O. del muro N. se abrid
ahora, indicio de la existencia ya en este periodo de un coro
altoy de que el remate de los muros se situaba al menos dos
hiladas por encima de la maximaaltura que han conservado
los restos de este periodo. El espacio liturgico del aula
sufrio un cambio significativoal tapiarse lapuertadelantera
y construirse un coro alto.

Periodo 11, gotico.- Unanuevaruina provoco la restauracion
del periodo III. Afecto severamente al testero O., donde
debio destruir una parte conservada del periodo I, mientras
que en el muro S. se presenta -como ocurria en el periodo
anterior en el muro N.- como un saneado perfectamente
horizontal (E 70,71). La restauracion vuelve a utilizar el
mismo material romano de la iglesia prerromanica, ahora
detamafiomasirregulary mezclado con sillaresde arenisca
de color ocre tostado. Su datacion viene dada por su
situacion relativa en la columna estratigrafica y por la
tipologia de una lauda funeraria altomedieval incluida o
reutilizada en el muro de los pies (E 68).

Periodo 1V, renacentista.- El periodo IV parece deberse a
una intencién de mejora y enriquecimiento del edificio,
colocandose nuevas puerta y ventana en los muros S. y O.
(E 74,76). La colocacion de la ventana, decorada con los
escudos del monasterio de Arlanza, se aprovechd para
sanear parte del muro que debia tender de nuevo a abrirse
siguiendoel esquemade las ruinas anteriores. Esta reforma
coincide con la construccion de un edificio que engloba la
cabeceray que cubre las necesidades de sacristiay vivienda.
Estilisticamente responde afines del s. XV ocomienzos del
XVI.
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ETAPA V

ETAPA Wl

ETAPA it

ETAPA Ia

Fig.10 b.- Muro S., interior. Restitucion fotogramétrica y etapas.

Entre este periodo y la obra barroca hay al menos dos
subperiodos de dificil seriacion, agrupados en el listado
como <<Vy <V. A ellos corresponden las intervenciones
en el abside de la apertura de sus puertas laterales (E 93,
94), el cierre de su ventana y el corte de la boveda
posiblemente paracolocar unretablo (E 87,88) ylaapertura
de un nicho en el exterior del testero oriental (E 121),
ademas de diversos enlucidos y pinturas (E 95).

PeriodoV, barroco.- El ultimo periodo constructivo coincide
con la expansion final del monasterio de Arlanza, que
decide enriquecer la ermita siguiendo el modelo de la
nueva iglesia que construye, entre 1751 y 1792, Ventura
Rodriguez para el cercano monasterio de Silos. Se sanearon
y recrecieron todos los muros, utilizando adobe, sillarejoy
mamposteria, incluso los del abside; se coloco la espadafia
a los pies, se abrid una ventana encima de la puerta
meridional y se cerrd la romanica del muro N., aunque se
mantuvoel coroalto. Todoel interior de laermita se estuco
con pilastras y molduras planas, cubriéndose el aula con
una bdveda de lunetos encamonada (E 123,125,133).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Conclusiones

Dados sus resultados, el analisis estratigrafico ha cumplido
con lasexpectativas previas. Nosolo conocemoslaseriacion
constructiva de la ermita, con la “sorpresa” de descubrir
que es el resultado de, al menos, cinco edificaciones
consecutivas; sino también las caracteristicas del primer
edificio. Aunque del analisis no se deriva directamente una
datacion, si se concluye un sistema de nuevos datos
objetivizados que abre nuevas vias a su datacion, y en
ultima instancia plantea una datacion mas segura.

El mayor interés ha sido conocer en detalle el aparejo del
primer edificio, con sillares romanos reutilizados cuyos
frentes, una vez colocados, eran rebajados hasta sacar la
cara del muro. La técnica es tan evidente y la morfologia
final tan similar a la supuesta silleria de época visigoda que
ha permitido reconsiderar si otros ejemplos de ésta no
serian también de silleria expoliada, Como parece que
efectivamente es, por ejemplo: en Quifitanilla, La Nave,
Pla de Nadal o Marmelar, ademas de en S. Vicente del
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Valle, el portico del Valdedios, Sta. Coloma, Celanova,
Lourosa, ...

La segunda aportacion de la lectura ha sido la correlacion
de una serie de caracteristicas, asignadas a la primera
estructura y por tanto coetaneas al aparejo de silleria
expoliada: ausencia de enjarjes en los muros, boveda sobre
pechinas, organizacion de la iglesia en tres naves y tres
zonas liturgicas (con el abside), decoracion estucada como
en Sta. Coloma, tipos de ventanas, ...; serie que a su vez
planteaparaestaiglesia un sistemareorganizado de paralelos
con las demas iglesias altomedievales, donde se mezcla lo
visigodo con lo omeya, lo asturiano y lo mozarabe. Un
ejemplo prototipico es el de la boveda y sus pechinas, en
relacion con la cercana Quintanilla, supuesta de época
visigoda, con edificios sirios omeyas del s. VIII y con otros
supuestos mozarabes del s. X de Alava, La Riojay Burgos.
De aqui se induce una hipotesis, diferente a la tradicional
visigotista, que supone este edificio formando parte de un
sistema con técnica constructiva de raiz islamicay datable
enels. IX.

La lectura plantea también problemas que hay que
interpretar segun las hipotesis cientificas al uso, aunque
quizas respondan a planteamientos por hoy no evidentes.
Es el caso de la diferenciacion de las “etapas” Ia y Ib que
hay que considerar si son ono coetaneas. Un planteamiento
secuencial del tiempo histdrico obligaria a considerarlas
consecutivas: por ejemplo, si la Ia es visigoda, 1a Ib de
reconquista, segun la hipotesis neovisigotista. Pero la
propia argumentacion de la lectura de paramentos hace
suponer la inmediatez -casi "correlacidn"- de ambas en
base a su similitud de caractereres.

Finalmente la comprension conseguida por la lectura
permite plantear una hipétesis sobre la forma perdida del
edificio (Fig.15). La ventanas del testero del aula, el grosor
de sus muros laterales y la fuerza que provoco su ruina,
hacen pensar que sus naves estuvieran abovedadas sobre
arcadas de cinco vanos que correrian sobre pilares. El
edificio parece medido en codos de aproximadamente 50
cm que ordenan el espacio en cuadrados de 5 unidades de
lado, que solo dejan fuera los muros de testero. A través el
aula mide 15 codos que se distribuirian en tres grupos de
5: 5paralanavecentral y 5 acadalado, uno paralaarcada,
dos para la nave y dos para el muro. A la larga cada tramo
equivaldria a 5 codos: cuatro para su vano y medio para
cada medio pilar que le corresponde a cada lado. El interior
del abside equivale también a un cuadrado de 5x5, de modo
que su ancho continua el de 1a nave central y sus muros el
grueso de las arcadas. Esta reconstruccion semeja
proporciones asturianas, como, por ejemplo, las de
Valdedios.

El método es util en 1a consecucion de relaciones isocronas
-correlacion de estructuras o de actividades- y sucesivas.
Pero la datacion absoluta sigue en manos de otros métodos,
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como era de esperar. En nuestro caso, de la tipologia de los
elementos, que por hoy depende, a su vez, delos paradigmas
aceptados previamente -visigoda si se sigue un paradigma
visigotista, de “reconquista” si se acepta el paradigma
islamico-, por lo tanto con un valor a su vez muy relativo.
Pero es esta relatividad la que este método ayuda a superar
con la aportacion de nuevos datos como creemos haber
demostrado con nuestro caso. Ello no impide que se
complete con otros métodos, como deberia hacerse aqui
con la excavacion arqueologica y la restauracion
monumental, complementariala primeradel conocimiento
y necesaria la segunda para resolver la precaria situacion
de un documento historico que esta a punto de perderse.
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