ACTO DE DEDICACION DEL AULA
EDUARDO TORROJA

Intervenciones de participantes

Tal y como anunciamos en la resefia de di-
cho acto, publicada en el n? 413 de INFOR-
MES DE LA CONSTRUCCION, a conti-
nuacién incluimos los textos de las inter-
venciones. Deseamos asi que queden refle-
jadas estas palabras llenas, a nuestro
juicio, de interés y amenidad y que consti-
tuyen un claro testimonio de la vigencia de
la figura irrepetible de Eduardo Torroja.

D. Miguel Herréiz
Director Adjunto del ICCET/CSIC

Serioras y sefiores:

Mariana, 15 de Junio, se cumplen treinta
afos del fallecimiento de D. Eduardo Torro-
ja. Para quienes de una forma u otra inten-
tamos seguir sus ensefianzas y continuar
su obra, este aniversario constituye una lla-
mada a la responsabilidad y una invitacion
al agradecimiento, responsabilidad para
ser fieles a las palabras que D. Eduardo de-
jo escritas en el testamento dirigido a quie-
nes colaboraron con él:

“El camino tiene sus altos y bajos, sus ba-
rreras que franquear y sus escollos que ro-
dear, pero no importa, la marcha unida y
constante en una misma direccion, con un
mismo ideal, acaba por imponerse siempre,
el tiempo no importa, cuidad vuestra union
como yo la cuidé y pensad que el fruto de
vuestros desvelos no es para vosotros so-
los, sino para todos, agradézcanlo o no”.

Este aniversario representa, por tanto, una
ocasion privilegiada para reavivar entre no-
sotros un mismo ideal para, superando el
inevitable lastre de los problemas cotidia-
nos y del cansancio del camino, reanudar
una vez mas una marcha unida y constan-
te con un mismo ideal. Por ello el acto que
ahora iniciamos es para el Instituto, antes
que nada, una llamada a la fidelidad, a los
valores y el buen hacer que D. Eduardo To-
rroja encarna. A esta fidelidad puede ayu-
darnos la disertacion sobre la semblanza de
D. Eduardo y su obra que tendréa lugar a
continuacion; en ella, los Srs. D. Alvaro Gar-
cia Meseguer, Profesor de Investigacién del

Profesor Eduardo Torroja.

Instituto, D. José Antonio Torroja Cavani-
llas, Presidente del Colegio de Ingenieros
de Caminos Canales y Puertos y D. Vicen-
te Sanchez Gélvez, Director de la Escuela
Técnica Superior de Ingenieros de Cami-
nos, recordaran la personalidad de D.
Eduardo de sus facetas de Investigador, In-
geniero y Profesor. Por Ultimo D. Rafael
Blazquez Martinez, Director de este Centro,
nos hablara de la continuidad de la obra de
D. Eduardo en el Instituto que él fundé. Es-
te Acto quiere ser también una sencilla pe-
ro profundamente sincera muestra de
agradecimiento a D. Eduardo. En este sen-
tido se enmarcan dos gestos simbdlicos:

dedicar este Salén de Actos a su memoria
y situar el busto de D. Eduardo en un lugar
de honor dentro del Instituto.

Antes de finalizar esta introduccion, deseo
expresar el agradecimiento del Centro a to-
das las personas que nos acompafian en
este Acto y nos honran con su presencia;
gracias a los Vicerrectores de las Universi-
dades Complutense y Politécnica que han
aceptado nuestra invitacion; gracias, espe-
cialmente a los familiares, colaboradores
de D. Eduardo que se encuentran entre no-
sotros; gracias a todas las personas que
han trabajado en el Instituto, o colaborado
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Mesa presidencial. De izquierda a derecha: Srs. Herrdiz Sarachaga, Garcia Meseguer, Mu-
Aoz Ruiz, Blazquez Martinez, Torroja Cavanillas y Sdnchez Gélvez.

con él, en etapas anteriores y hoy nos ofre-
cen aqui su testimonio estimulante y alec-
cionador; gracias, en suma, a todos
ustedes, que por carifio a la memoria de D.
Eduardo y por amistad hacia el Instituto y
sus personas han aceptado nuestra invita-
cion. Reciban todos Vds. nuestro més vivo
agradecimiento por sentir el Instituto como
suyo, porque realmente lo es.

Por altimo quiero recordar a D. José Maria
Aguirre Gonzalo, miembro del Consejo Téc-
nico del Instituto. A D. Juan Murcia Vela,
Exdirector del Centro y D.? Julia Utrilla, fiel
secretaria de D. Eduardo durante toda su
vida en el Instituto, quienes, no habiendo
podido estar hoy con nosotros, han agrade-
cido la invitacion del Instituto y han mani-
festado su adhesidn a este recuerdo a D.
Eduardo Torroja.

Seguidamente, D. Alvaro Garcia Meseguer,
Dr. Ingeniero de Caminos y responsable de
la Gestion de Proyectos Europeos del Plan
Nacional de la Ciencia, dara comienzo a la
semblanza de la vida y obra de D. Eduardo,
hablandonos de sus facetas como Investi-
gador.

D. Alvaro Garcia Meseguer
Profesor de Investigacion del CSIC.

Quiero que mis primeras palabras sean pa-
ra agradecer a los organizadores de este ac-
to que hayan contado conmigo para
contribuir a la semblanza que vamos a in-
tentar hacer de D. Eduardo. Hay entre vo-
sotros personas que le conocieron por mas
tiempo, que convivieron con él quizas mas
estrechamente y que, por tanto, con mas
méritos que yo podrian ocupar hoy esta tri-
buna. A mi me han brindado hacerlo y yo,
con muchisimo gusto, lo he aceptado. Te-
mo que voy a defraudar a todos los que co-
nocieron a D. Eduardo, ya que cada uno de
nosotros tiene su D. Eduardo, su recuerdo
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particular de él. Yo lo que voy a hacer, muy
modestamente, es hilvanar algunos recuer-
dos, algunas anécdotas de lo que‘fue mi
convivencia con él desde 1958, en que lo en-
contré como profesor, hasta 1961 en que fa-
llecié.

Estudié la carrera de Ingeniero de Caminos
en la década de los 50, los cuatro primeros
aflos preparando el examen de ingreso
(aquel terrible examen de la época, en el vie-
jo caseron de la calle de Alfonso XIl) y los
otros cinco dentro de la Escuela. Recordais
que por aquel entonces la Escuela pertene-
cia al Ministerio de Obras Publicas, no al
de Educacién; y cuando se ingresaba en
ella, uno ya era considerado como compa-
fiero, uno ingresaba automaticamente en el
Cuerpo de Ingenieros de Caminos y tenia
dos salidas: o ir a la Administracion o ir a
la empresa privada. Ese era el panorama de
la época. La Escuela tenia un excelente
plantel de profesores, casi todos muy bue-
nos, algunos malos, como siempre; y los
alumnos tenian opiniones muy claras y
coincidentes respecto a todos los profeso-
res, con una dnica excepcion: habia uno
que despertaba dos tipos de opiniones, la
mitad de los alumnos decian que era el me-
jor de todos y la otra mitad que era el peor
de todos. Se trataba del profesor de Hormi-
g6n Armado del 4.° Curso, llamado Eduar-
do Torroja.

Cuando llegué al 4.° curso y le tuve como
profesor pude comprender esta division ab-
soluta de opiniones. D. Eduardo ensefian-
do era un hombre mas bien seco, mas bien
distante; un hombre que tenia un cierto hu-
mor acido. Recuerdo que un compafiero
nuestro, hoy dia en Dragados, andaluz, bas-
tante atropellado, nervioso, hablaba con
acento tan cerrado que era dificil entender-
le; pero cuando se ponia nervioso, era prac-
ticamente imposible. Una vez que le sacd
ala pizarra no daba pie con bola y D. Eduar-
do, con aquella sorna socarrona que le ca-
racterizaba, le dijo: “Querido amigo, para

andar por el mundo es muy conveniente sa-
ber idiomas. Por lo menos, el propio”.

Esta era la figura del Profesor. D. Eduardo
no explicaba el conocimiento existente de
una manera clara para que lo entendiéra-
mos. D. Eduardo lo que hacia era pensar en
voz alta. El estaba investigando continua-
mente. Hay que pensar que en la época es-
tabamos en la transicidn entre los métodos
de célculo clasicos y los métodos de cél-
culo en rotura, eso quizés ayudaba mas a
este hecho que estoy ahora evocando. De
manera que él salia a la pizarra, la llenaba
de numeros, hablaba, decia unas cosas, du-
daba, a veces se equivocaba, decia “no,
pues esto no sale, bueno es igual”, daba
media vuelta y se sentaba. Todo esto exas-
peraba a una parte de la clase y, en cam-
bio, todo esto captaba el interés y la
admiracién de otra parte de la clase. Yo
hoy, con el correr de los afios, valoro cada
vez mas esa forma de ensefiar; creo que hay
que ensefiar llegando siempre al limite del
conocimiento, hay que ensefiar ilusionan-
do, diciendo a la gente que las cosas no es-
tan hechas, que las cosas estan por hacer.

Bien, cuando acabé cuarto curso recibi un
recado de él para venir a verle aqui, a Cos-
tillares, y me ofrecio venir a trabajar con él
e incorporarme, a titulo de alumno, a partir
del afio siguiente, por las tardes. Esto me
produjo una enorme ilusién y un gran orgu-
llo, del cual yo he presumido muchos afos.
Muchos afios hasta que llegé un momento
en que me enteré de que mi nombre habia
sido el propuesto en tercer lugar, habia ha-
bido antes dos comparieros que habian di-
cho que no; eso también me vino muy bien
para rebajar mi orgullo. Cuando tuve esa
conversacion con D. Eduardo, él me expli-
¢6 un poco lo que era la investigacion, me
dijo que debia de pensérmelo mucho, que
debia consultarlo con mi novia si la tenia,
y yo le decia: “Pero bueno D. Eduardo (yo
hasta ahora sabia lo que era méas o menos
la Administracion y lo que era la empresa
publica, pero no lo que es el mundo de la
investigacion) ¢qué diferencias hay entre
ser investigador o ser otra cosa?” Y él me
contestd: “pues la diferencia que hay entre
el seiscientos y el mercedes, poco mas o
menos”. Esa fue la definicion que me hizo
de la investigacion.

Después, también al correr del tiempo, yo
mismo he jugado andlogo papel cuando
otros chicos mas jévenes me han pregun-
tado sobres si seguian 0 no esa carrera.
Porque, efectivamente, la consulta con la
novia es fundamental, quien lleva la parte
dura es el conyuge; los que investigamos
—todos lo sabéis— somos seres vanido-
s0s, casi como los artistas de teatro, al prin-
cipio de nuestro curriculum nos importa
més el tamafio de las letras con que figu-
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ran nuestros nombres que el dinero, y quie-
nes llevan la parte mala son los que estén
a nuestro lado.

Lo cierto es que yo me incorporé a este
Centro un buen dia en que estaban rodan-
do una pelicula, me parecié una maravilla
de Centro; aqui se rod6 “Luna de Verano”,
recordaréis, en el afio 1959, y estuve una se-
mana “de pelicula”. Comenzé mi contacto
con D. Eduardo inicialmente con una per-
sona interpuesta, nuestro queridisimo Al-
fredo Péez, pero muy pronto de una manera
directa, porque cuando Alfredo Paez dejo
el Instituto... (1) Tenemos la fortuna de que
el Presidente del Consejo acaba de apare-
cer y voy a recordar ahora, ya que tenemos
al Presidente Emilio Mufioz a nuestro lado,
algo que a los del Instituto nos gusta mu-
cho recordar en ambientes del CSIC, y es
que este Centro es mas antiguo que el pro-
pio CSIC.

Este Centro nacidé exactamente el mismo
afio que yo naci. A lo mejor éste es otro da-
to por el cual he sido escogido para hablar.
No digo qué afio es (lo pueden encontrar en
las Memorias), pero siempre ha sido para
nosotros un motivo de orgullo el ofrecer al
Consejo Superior, como Madre adoptiva
nuestra, ese caldo de cultivo viejo, esas rai-
ces antiguas que todos los del Torroja te-
nemos.

Bien, cuando me meti en este mundo de la
investigacion, recordé aquel viejo aforismo
que se decia por la Escuela al hablar de las

dos posibles salidas, la Administracionola

Empresa Privada: “la diferencia es que en
la Administracién duermes pero no comes,
y en la Empresa Privada comes pero no
duermes”. La verdad es que, en el mundo
de la Investigacién, cuando uno o toma con
tanta ilusion como lo toméabamos nosotros
en aquellos afos, lo que sucedia era que ni
se comia ni se dormia; porque ganabamos
poco y, ademas, trabajabamos mucho, con
una —repito— gran ilusion. Las ventanas
de esta casa han estado siempre encendi-
das, durante muchos afios, hasta bien avan-
zado el crepUsculo.

¢Cémo era D. Eduardo como Investigador?
Os estaba diciendo que, cuando Alfredo
Paez dejé el Instituto, yo, con menos de un
afio de experiencia, me quedé en primera
fila junto a D. Eduardo, y entonces partici-
pé muy directamente con él en todas las in-
vestigaciones que hizo en el seno del CEB:
Esfuerzo cortante, Teoria de flexion, Méto-
do del momento tope, etc. Era una verda-
dera delicia trabajar con él, la figura de D.

(1) En este punto del discurso entrd D. Emi-
lio Mufioz, Presidente del CSIC, en la sala
y ocupd la presidencia del acto.
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Eduardo Investigador y Jefe tuyo era la con-
traria de D. Eduardo distante, del Profesor
de la Escuela. Era un hombre que te oia,
que te acercaba, que te daba la mano, no
habia distancia; los lapices, las gomas,
iban de mano en mano; te hablaba, te daba
importancia, te hacia preguntas, como si
fueras un colega. Imaginaros lo que era un
muchacho de 25 afios en esa tesitura, era
algo tremendamente ilusionante, no digo
mas que él ya me llevé a mi Primer Congre-
50, al Congreso de Ménaco del CEB, al que
yo asisti en el afio 60, simplemente porque
yo habia colaborado haciéndole los niime-
ros en aquellas teorias del esfuerzo cortan-
te. El se empefi6 en que mi nombre figurase
en las Actas de aquel Congreso, y gracias
a eso, entre otras cosas, yo he podido con-
tar con ese mérito como el primero, ahora,
en ocasion de pedir los famosos “Gallifan-
tes”, esos sexenios que hemos pedido. Mi
Curriculum internacional empieza ahi, es
decir, ya tengo publicaciones “en grandes
Revistas extranjeras”, cuando sdlo tenia
unos meses de profesion. Algo que hoy, pa-
ra conseguirlo, requiere mas de cinco afios.
Eso gracias a D. Eduardo.

Aquel Congreso se celebré en el Casino de
Ménaco. Omito las anécdotas, pero era ver-
daderamente curioso, por las mafianas, ver
cémo entraban jugadores —que son los
verdaderamente enviciados en el asunto—,
mujeres que venian de la compra, con la
bolsa de la compra, a jugarse los dineros.

Celebramos el Congreso en una de aquellas
salas, y ahi me di cuenta de lo respetada
que era su figura en todo el mundo interna-
cional. Se peleaba, luchaba a matar en las
discusiones con los viejos Robinson,
Rusch, Levi... y luego llegaba la hora del al-
muerzo y resultaba que eran intimos ami-
gos. Entonces hablaban de arte, hablaban
de modas, hablaban de... Yo volvia a admi-
rarme de toda la cultura de D. Eduardo. Ahi
también aprendi esa otra leccion: que el
CEB, como tantas otras Asociaciones Inter-
nacionales, es una reunién de personas de
una alta categoria espiritual y moral, de una
alta sabiduria, que discuten apasionada-
mente a la hora del trabajo y luego son ex-
traordinarios amigos a la hora del almuerzo.

Caracteristicas de D. Eduardo. Para mi, el
haber sido un pionero en muchos aspectos.
Voy a citar sélo dos de ellos. El primero, el
saber crear un espiritu de equipos multidis-
ciplinares; todos sabemos que él fue de los
primeros en el pais (y desde luego, en nues-
tra rama técnica el primero) que conjunté
a varias titulaciones en la obra que todos
conocemos. Aquellos Coloquios de los Mar-
tes, que él presidia. El, a la sazon, era Di-
rector de dos Centros, el que hoy es Torroja
y el Laboratorio Central. Una vez por sema-
na teniamos un Coloquio conjunto, cuando
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se hacia la instruccion HA 61, y con ante-
rioridad, la 59. Los coloquios eran una deli-
cia. Como todo el mundo colaboraba, él
integraba en su equipo a cualquier perso-
na (por entonces, José Manuel Pedregal, ar-
gentino —hasta hace poco Ministro de
Transportes con Alfonsin—, vino a hacer
una estancia con nosotros e inmediatamen-
te fue también integrado en el equipo).
Siempre estaba dando la mano, siempre
empujando, empujando a los suyos; algo
que después, lamentablemente, hemos vis-
to que no es tan frecuente. Por desgracia
para nosotros, es mas frecuente lo contra-
rio: que los maestros se aprovechen de los
discipulos, se aprovechen de sus becarios
para crecer y hacer Curriculum, todo lo con-
trario de lo que hacia D. Eduardo.

El otro aspecto en el que fue pionero, con-
sistia en darse cuenta de que el factor hu-
mano lo es todo en el mundo de la
investigacion, como en cualquier otro mun-
do. Hoy el factor humano est4 bastante
mas estudiado que hace 30 afios, y la ver-
dad es que ahora hasta lo manejamos en
férmulas, y tenemos cuantificadas sus in-
fluencias. Por ejemplo la influencia de los
errores gruesos en construccion, errores
que no son cubiertos por los coeficientes
de seguridad. Hasta el 80 por ciento de las
estructuras que se caen, se caen por algu-
na razén de factor humano; no porque los
materiales hayan perdido resistencia o por-
que las cargas hayan aumentado, sino por
alguna razén de factor humano: por mala
formacion, por error en la comunicacion en-
tre personas o, sobre todo, por falta de mo-
tivacion. Pues bien, todo esto que hoy co-
nocemos y estamos elaborando cada vez
mejor, D. Eduardo lo intuia perfectamente.
Lo primero que él hizo, cuando disefi6 este
edificio, fue montar toda esa zona de recreo
que tanto hemos disfrutado y apreciado,
esa piscina, que el Presidente del CSIC su-
pongo que sabe que, oficialmente, es una
balsa de curado de probetas de hormigén
(porque no podia aprobarse como piscina).
D. Eduardo sabia que era importante como
ndcleo en torno al cual se iba a desarrollar
ese trato humano que crearia un verdade-
ro equipo.

Todas sus innovaciones parecen pequefias,
detalles tontos, pero jqué importancia te-
nian! Ese “dia de puntualidad”, lo cual de-
muestra que en la teoria del palo y la
zanahoria, D. Eduardo se inclinaba mas por
la zanahoria que por el palo. El quiso que
los que trabajaban con él hiciesen jornadas
de trabajo serias de principio a final, que
atendiesen bien los horarios y, en vez de in-
ventarse castigos para quien no cumpliese,
inventd premios para los que cumpliesen;
los que lllegaban puntuales durante todos
los dias de un mes ganaban un “dia de pun-
tualidad”, es decir, podian disfrutar de un
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dia libre. Ese es un sistema que ha dado
siempre magnificos resultados en esta ca-
sa; cuantas personas ha habido que han
acumulado sus dias de puntualidad y no los
han disfrutado, simplemente eso les ha ser-
vido de acicate y nada mas. Esa, también,
es una leccién para los que hoy se ocupan
de larama del factor humano en la produc-
tividad y en la calidad. Esas fiestas de Na-
vidad, en donde se conjugaban la elegancia
y la popularidad, irrepetibles, cuando venia-
mos con nuestro smokin alquilado, desde
el primero hasta el Gltimo de Costillares.
Ese disco con musica para entrar y para sa-
lir de las horas de trabajo, en lugar de la ho-
rrible sirena que hay en algunas féabricas.
Todos estos pequefios detalles causaban
la admiracién de los extranjeros, cuando ve-
nian, y de cualquier persona que nos visi-
tara. Por otra parte, su espiritu investigador
le llevaba a extender su curiosidad a cual-
quier cosa. Todo el jardin era también un
centro de investigacion en jardineria. El hi-
20 su invernadero; el inolvidable Cabeza de
Vaca se ocupaba de esos temas. En ese in-
vernadero, una vez a la semana, él tomaba
un pequefo aperitivo, una copa de jerez, y
de vez en cuando alli invitaba a alguna per-
sona. Yo tuve la fortuna de ser invitado una
o0 dos veces, eso era algo verdaderamente
apreciado por todos.

Era un hombre terriblemente exigente, pri-
mero consigo mismo y también con los de-
mas. Era —repito— seco en apariencia,
tenia muy calafateado su corazén de oro;
su ternura profundisima la tenia muy, muy
escondida, y el mayor elogio que él podia
hacer de alguien era encogerse de hom-
bros, desviar la mirada y decir: “No esta
mal”. Ese ha sido el mayor elogio que D.
Eduardo ha hecho. Después de trabajar se-
manas duramente, para llevarle algo, uno
llegaba con toda ilusion y se lo presenta-
ba, y él decia: “No esta mal”.

Me acerco al final. En los Gltimos meses,
sin ninguna duda, D. Eduardo presentia su
muerte. Estabamos entonces acabando la
Instruccion de Hormigdn, él tenia mucha
prisa. “Hay que acabar, siga Vd., esto hay
que acabarlo pronto”. “Pero D. Eduardo
$qué prisa tiene Vd.?”, “No entiende, hay
que acabar esto, hay que acabar esto”. Re-
cuerdo la Gltima Semana Santa. El, desde
Mallorca, recibié a un colega extranjero, a
Wastlund, un Profesor sueco, y yo me que-
dé de imaginaria aqui, en el ... iba a decir
el centro de célculo; el “centro de calculo”
era una sala con unas maquinitas mecani-
cas, donde se calculaba. Ellos estaban ju-
gando en Mallorca con sus férmulas de
cortante y entonces me llamaban: “En vez
de 7/3, pruebe Vd. con 5/2, a ver qué sale”.
Entonces yo me dedicaba a hacer todos los
nameros, incluso el Martes Santo, el Miér-
coles Santo y, por teléfono, “Pues no, pues
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la desviacion tipica es mayor”. “Bueno,
pues vamos a hacer, no sé qué”. El tenia
mucha prisa por acabar. En aquel retiro es-
cribié los comentarios, de su pufio y letra,
a la Instruccion HA-61, comentarios que yo
guardo, respetuosamente, encuadernados.

También quiero decir que yo enmarco, en
este presentimiento de su muerte, una de-
cision que él tomé y que sorprendid en
aquella época. Fue la de nombrar, digamos
Vicedirector, creo que fue, porque antes, él
era Director y habia un Secretario que era
Nadal. Entonces él cambid el esquema,
nombro Subdirector o Vicedirector, fue en-
tonces cuando Gonzalo Echegaray pasé a
la Secretaria; él hizo como un movimiento
de sucesion que, quizas, no se entendiera
en ese momento. Aquel dia fue un dia muy
alegre —yo lo recuerdo—, la gente toma-
ba unas copas de celebracidn, y yo eché de
menos a D. Eduardo, y me fui hacia su des-
pacho, llamé y, efectivamente, me lo encon-
tré alla, con un aspecto verdaderamente
triste. Yo estoy convencido, ahora, claro, de
que él presentia su muerte. “D. Eduardo, le
eché de menos a Vd., supongo que, no sé,
esta todo el mundo muy contento, pero me
parece que para Vd. esto ha debido de ser
un poco duro”. El me mir6, esbozé una le-
ve sonrisa y me dijo: “Le agradezco que ha-
ya venido”. Eso fue todo, me di media
vuelta y le deje. Poco tiempo después se
moria.

D. Eduardo no le daba importancia a los pe-
quefios detalles, iba siempre a lo importan-
te, tenia un asombroso instinto para
localizar dénde estaba el error. En un ma-
zo de papeles, inmediatamente miraba y po-
nia el dedo en la llaga y, bueno, prueba de
que no le daba importancia a los detalles
es —no se os habra escapado—, esa pe-
quefia “i” que sobra en la dedicatoria: “A
los que colaboraisteis conmigo” de su tes-
tamento. No le hubiera dado ninguna impor-
tancia, aunque se le hubiera hecho ver. Una
de las frases de ese testamento, y con es-
to voy a terminar, os recuerdo, decia: “El
mérito no es mio, si acaso mi (inico mérito
ha sido el haber sabido escogeros y rodear-
me de vosotros”. Es la Unica mentira que
ha dicho D. Eduardo en toda su vida. No es
asi, la verdad es que los que hemos cola-
borado con D. Eduardo no hemos Ilegado
ni a la altura de sus zapatos. Yo pienso, in-
cluso, que no hemos sido capaces de for-
mar equipos sélidos y de llevar muy alta la
bandera que él levanté. Y con esta confe-
sion de enanez —es muy fea la palabra—
de mediocridad, en la cual yo me incluyo,
quiero terminar esta alocucién sobre nues-
tro querido D. Eduardo. Nada mas. Gracias.

D. José Antonio Torroja
Presidente del Colegio de Ingenieros de Ca-
minos, Canales y Puertos.

Quiero empezar agradeciendo la ocasién
que me brinda el Instituto de participar en
este Acto, recordatorio de mi padre. Tengo
que reconocer que a mi, en general, me es
dificil hablar de mi padre y voy a procurar
olvidarme, en cierto modo, de que era mi pa-
dre. Aungue Alvaro Garcia Meseguer decia
que era posiblemente una de las personas
que, dentro de la cortedad de su relacion
con él, mas tuvo que ver con él, en mi caso,
sin embargo, mi relacion con él fue largui-
sima, practicamente desde un afio después
de nacer, pues ya le conocia, le reconocia...,
porque conocerle, conocerle de verdad, he
de reconocer que no le conoci hasta empe-
zar a trabajar con él. Esto puede parecer un
poco absurdo, pero dado el caracter de mi
padre —que Alvaro ha explicado muy
bien— la relacion de trabajo era casi mas
intensa que la relacion familiar, lo cual no
quiere decir que tuviese ningln problema
en mi relacién con el.

Aunque yo le conoci practicamente desde
un afio después de nacer, mi conocimiento
profundo de su persona fue a partir del afio
60, porque cuando terminé la carrera, en el
afio 57, quise empezar a trabajar con él, y
él se negé. Me dijo: “No, primero te vas tu
solito por ahi”, como diciendo, no te apo-
yes en mi inicialmente, “te vas td solito por
ahi, te buscas la vida, trabaja donde pue-
das, y luego ya veremos”. Asi estuve tres
afios hasta que, a principios del afio 60,
aceptd que empezase a trabajar con él; pre-
cisamente en una sala que él utilizaba co-
mo su oficina de proyectos, muy pequeiiita,
muy reducida, en este propio edificio, al la-
do de su despacho. Mi contacto real y, en
particular, en cuanto a lo que yo voy a co-
mentar aqui, que es su personalidad como
profesional de la ingenieria, se desarrollé
a lo largo de afio y medio, desafortunada-
mente para mi.

Voy a comentar, por tanto, lo que yo vivi y
lo que yo creo, después de analizar su per-
sonalidad desde la distancia, que ha sido
su actuacion o sus caracteristicas como
profesional de la ingenieria, dentro de su
campo de la ingenieria estructural. Como
todos sabéis, termind la carrera en el afio
24, por lo tanto, 12 afios antes del parénte-
sis que represent6 en su actividad nuestra
Guerra Civil (¢l tenia entonces 24 afios, por-
que nacid casi con el siglo). Desde ese afio
24, hasta el afio 34 6 35, desarroll6 una ac-
tividad verdaderamente extraordinaria y
empezd trabajando con el famoso José
Eugenio Ribera, que yo creo que le marcd
mucho, sobre todo en su aficién inicial al
hormigén. Hay mucha gente que conside-
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ra a mi padre como un ingeniero estructu-
ralista dedicado sélo al hormigén. Luego
veremos en algin comentario que no fue
asi; pero realmente yo creo que el hormigdn
era el verdadero amor de su vida, con inde-
pendencia de su familia, de sus colabora-
dores, pero él sentia por el hormigén una
aficion, una atraccién extraordinaria y que,
en cierto modo, fue Ribera el que le incul-
c6 esas ideas y, de hecho, en esos 10, 12
afios, practicamente todo lo que hizo fue-
ron construcciones en hormigon.

Al afio de trabajar con Ribera en una em-
presa constructora, “Construcciones Hi-
draulicas y Civiles”, se independizo,
habiendo captado ya lo que es construir, lo
que es enfrentarse con la construccion de
una obra que ya estd proyectada, pero que
hay que llevar a la realidad. El resto de su
vida se dedico simplemente a proyectar, y
fundamentalmente a su labor docente e in-
vestigadora, pero en el campo que estoy co-
mentando, su labor fue fundamentalmente
como proyectista.

A partir del afio 40, ya terminada nuestra
Guerra Civil, se dispersé extraordinaria-
mente en sus actividades, porque entré en
la Escuela y empez6 a dar clases en la Es-
cuela de Ingenieros de Caminos como ca-
tedratico. El Instituto se habia fundado ya
poco antes de la Guerra, aunque légica-
mente el desarrollo fuerte del Instituto fue
posterior, y él llevé todo el peso de ese de-
sarrollo. Al mismo tiempo le nombraron Di-
rector del Laboratorio Central de Ensayo de
Materiales del Ministerio de Obras PUbii-
cas, que estaba adscrito a la Escuela, con
lo cual su labor docente se unié con la la-
bor de direccion del Instituto. Por lo tanto
tenia tres actividades, las tres muy impor-
tantes: la docente, la investigadora en el
Instituto y la investigadora en el Laborato-
rio, unidas estas dos Ultimas de una forma
yo creo entrafiable, de tal manera que, en
aquellos momentos, casi no se distinguia
entre el Instituto y el Laboratorio. Eran dos
centros que trabajaban en coman, con una
idea comun y un espiritu comdn, y no ha-
bia practicamente separacién entre uno y
otro: unas cosas se hacian en un sitio, otras
cosas se hacian en otro; pero el trabajo era
conjunto. A pesar de toda aquella carga de
trabajo, él nunca dejo de lado su actividad
profesional y, de hecho, recuerdo que un
dia me comentaba que cuando le presiona-
ron para dedicarse de lleno al Instituto, cu-
yo edificio se iba a construir (estaba ya
adscrito al CSIC) que él puso una condi-
cién, la de que le dejaran tener su oficina
de proyectos al lado, y de hecho esa condi-
cién se le permitio. Tenia un sala pequefia,
porque en su oficina nunca hubo mas de 4
6 5 personas, nunca fue un gran centro de
proyectos; era simplemente un lugar para
desarrollar sus propias ideas, sus propios
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proyectos. Alli habia unas personas, por
ejemplo: Julia Utrilla, su secretaria de toda
la vida, y Manuel Bouso, el famoso Mano-
lo, con su mal cardcter, pero un persona de
una eficaz perspicacia extraordinaria.

A él siempre le gusté tener su oficina al la-
do de donde él estaba normaimente, en es-
te caso el Instituto. Previamente la oficina
la tuvo en nuestra propia vivienda, en el se-
misétano del chalet donde viviamos. Esta
oficina, no se por qué, no se cerraba con lla-
ve, y alli entrdbamos de nifios y organiza-
bamos algln pequefio jaleo, por lo cual mi
padre nos soltaba unas broncas descomu-
nales. Aquella época paso y, como comen-
taba antes, mi experiencia de trabajo con
¢! fue de un afio y medio extraordinariamen-
te fructiferos, a pesar de la poca relacion
en tiempo, que tenia yo con él. Vi muy cla-
ro el planteamiento que él se habia hecho:
“mi tiempo lo dedico al Instituto, al Labo-
ratorio, a la Escuela, etc., pero tengo ahi es-
ta oficina y cuando hay algun problema me
llamdis”. Si yo tenia algun detalle que no
sabia resolver, se lo hacia saber, y él en
cuanto tenia 10 minutos libres me llamaba;
yo le exponia el problema y me decia: “re-
suélvelo de esta forma y luego ya me diras
lo que resulta”, y seguia con su trabajo del
Instituto, ya que era una persona de una se-
riedad y rigidez consigo mismo extraordina-
rias. Nunca dejé su trabajo, principalmente
el del Instituto, el Laboratorio y la Escuela,
pero siempre estaba a punto para ayudar,
para dar el consejo, la nota que resolvia el
problemita. Visto un poco ahora en la dis-
tancia querria resaltar algunas caracteris-
ticas que, a mi modo de ver, han definido
su personalidad como ingeniero proyectis-
ta. Tenia una formacion tedrica y practica
extraordinaria, que fue adquiriendo a lo lar-
go de toda su experiencia tanto profesional
como investigadora, y que luego voicaba en
los proyectos con una idea clarisima, que
muchas veces los proyectistas olvidamos
un poco, sobre las necesidades construc-
tivas de cualquier proyecto. El siempre te-
nia metido en la cabeza que cualquier cosa
que se le pudiera ocurrir, ademas habia que
hacerla. Jamas olvidé este concepto que
muchas veces ahora dejamos pasar por al-
to. Tenia, por otro lado, un amor extraordi-
nario por la estética de las contrucciones,
y una idea muy concreta sobre la estética
de la construccién basada en la simplicidad
formal, en la veracidad estructural, etc.,
conceptos que hoy dia estan cambiando,
no sé si para bien o para mal. Tuvo, ade-
mas, un gran contacto con los arquitectos,
una gran relacion con el mundo de la arqui-
tectura. Era gran amigo de muchos arqui-
tectos, con algunos de los cuales colabord,
lo cual le hizo conocer el propio lenguaje
de éstos, que muchas veces es diferente al
de los ingenieros. Creo que eso mi padre lo
tenia clarisimo, muy asumido y dispuesto
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hasta el final a la colaboracion. Hay tres fa-
cetas que yo querria comentar respecto a
su obra: En primer lugar la originalidad; ori-
ginalidad en cuanto a soluciones estructu-
rales y formales, en cuanto al proceso
constructivo.

En este sentido yo diria que mi padre no era
originalista, sino simplemente original, o
-5€a, no es que defendiera la originalidad
por la originalidad, como se hace en mu-
chas ocasiones, sino simplemente tenia
ideas originales que llevaba a la practica,
con una gran sinceridad por una parte, con
una gran honestidad por otra. Este sentido
de la honestidad, en cuanto a la originali-
dad, me recuerda un parrafo del libro Razén
y Ser de los Tipos Estructurales, hacia el fi-
nal, cuando habla de como encarar el de-
sarrollo de un proyecto. El dice que lo
primero que hay que hacer s ponerse a
pensar en el problema que tiene uno delan-
te a ver qué ocurre, y no tener miedo a que
se le ocurra cualquier idea, por extrafia que
sea. Ponerse a pensar en ello, sacar ideas
y luego esperar un poco. Al dia siguiente,
al retomar el problema, muchas veces nos
daremos cuenta de que lo que se nos ha
ocurrido no es tan bueno como penséba-
mos el dia anterior y tener la sinceridad y
la honestidad de desecharlo; de que cuan-
do encontremos una solucion que nos pa-
rezca buena dejarla e ir a buscar la solucion
clasica; de que cuando una solucién es cla-
sica para algun problema determinado, es
porque es buena, ha resultado y se ha he-
cho clésica. Dice a continuacion: “y enton-
ces tener la honestidad de si la clésica es
mejor que la que se nos ha ocurrido, tomar
la solucién clasica; si, por el contrario, es-
tamos convencidos de que la que se nos ha
ocurrido es mejor, entonces, ir adelante con
ella, sea como sea, saltando todos los obs-
taculos que podemos encontrar para el de-
sarrollo de esa solucion que estamos
convencidos, honestamente convencidos,
de que es mejor”. Creo que este tipo de ori-
ginalidad, con honestidad, la planted en to-
dos los proyectos que desarroll6; muchos
son soluciones clasicas aunque, natural-
mente, es conocido por aquellas soluciones
originales que se le ocurrieran.

Hay otro aspecto que también es importan-
te, y es la valentia, porque muchas veces
se puede ocurrir alguna solucion muy bue-
na pero nos da miedo y, en aquelia época,
entiendo yo que deberia dar mucho mas
miedo, porque hoy dia contamos con unos
medios de calculo extraordinarios que nos
permiten afinar y comprobar rapidamente
si aquella solucién que se nos ha ocurrido
va a funcionar o no. Tengo que reconocer
que él sabia perfectamente bien lo que te-
nia que calcular a fondo y qué no; lo sabia
con una claridad meridiana. Tenia un sen-
timiento extraordinario de cdmo funciona-
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ban las estructuras, y eso le permitia
distinguir aquellas que era necesario calcu-
lar a fondo y las que no. Hay dos casos cla-
risimos y conocidisimos: uno el del
Hipddromo de la Zarzuela, una estructura
que maravilla por su ligereza. El calculo del
Hipddromo de la Zarzuela esta hecho en
dos hojas de papel escritas a mano, que yo
vi hace tiempo aqui. En esas dos hojas po-
ne unos numeritos de como puede funcio-
nar aquello y se acabd. Naturalmente él
también sabia que aunque se cuente con
gran experiencia, luego hay que confirmar-
lo de alguna otra forma y él, con los medios
experimentales que tenia, construy6 un mo-
dulo y vié que funcionaba bien.

Otro caso totalmente diferente es el del
Fronton de Recoletos. Entiendo debe ser di-
ficilisimo pensar como va a trabajar aque-
llo para decir: aqui tengo que poner tal
armadura y aqui otra, sin hacer un célculo
preciso. Conociendo como es la seccion del
Frontén, cdmo estéa apoyado, debe ser prac-
ticamente imposible. Se le ocurrian solucio-
nes que estaba convencido de que iban a
funcionar, se lanzaba con una valentia ex-
traordinaria a plantearlas y a llegar al final
de las mismas con procedimientos, a veces
no muy ortodoxos y, en otros casos, lanzan-
dose a hacer un célculo que le debia llevar
muchos meses, por un planteamiento de
sistema de ecuaciones larguisimo desarro-
llado por un equipo de gente. En este caso
del Frontén utilizd a fondo los conocimien-
tos tedricos que entonces habia; hoy habria
utilizado otros procedimientos, naturalmen-
te muy diferentes, pero también siguid uti-
lizando el método experimental.

Tenia un gran amor por la experimentacion.
Del célculo hizo su propio modelo, y quizas
ésta fue una de las motivaciones que le hi-
zo entrar en este mundo de la investigacion
y de la experimentacion. El Hipédromo de
la Zarzuela se ensay6 en obra, pero tanto
el Frontdn de Recoletos como el mercado
de Algeciras los ensayd él particularmen-
te.

Estoy convencido de que este enfrenta-
miento con la realidad y con la imposibili-
dad de dar ciertas soluciones desde los
medios de célculo de que se disponia, fue
uno de los factores que le lanzé a meterse
también con el tema del Instituto y del La
boratorio como centros de investigacién y
de experimentacion. Finalmente, otra de las
caracteristicas que yo creo que tuvo, ade-
mas de la originalidad y la valentia, era la
curiosidad, porque se dedicé a trabajar con
todos los materiales que tenia a su mano.
Desarrollé estructuras metalicas, incluso
recibio premios internacionales por estruc-
turas metalicas que habia hecho, estructu-
ras mixtas. En cuanto aparecié el
pretensado se lanzé al desarrollo del pre-

tensado como tecnologia concreta, porque
ya habfa hecho obras pretensadas y utili-
26, ademas, un material tan humilde y tan
préximo a él (era en el fondo de origen ca-
talan) como el ladrillo. Hizo construcciones
de ladrillo extraordinarias, que todos cono-
cemos, la iglesia de Pont de Suert, peque-
fias capillas en el Pirineo; y lo utilizé en
cajones de cimentacion, en cajones indios
de cimentacién antes de nuestra Guerra Ci-
vil, en cajones hechos de ladrillo y luego re-
llenos de hormigon. Lo utilizo de una forma
muy especial, que luego no se desarroll6
mucho y que proporciond construcciones
economicas, con clpulas hasta de 40 6 50
metros de diametro exclusivamente de la-
drillo, o de ladrillo con alguna pequefia ca-
pa de mortero, pero en fin fundamental-
mente de ladrillo. Creo que esto es una
muestra de esa curiosidad por analizar po-
sibilidades nuevas dentro de diferentes ma-
teriales, cada uno con sus caracteristicas.
Para terminar, y aunque por ser su hijo pue-
da parecer mas dificil hacerlo, como Cate-
dratico de Estructuras de Hormigon
Armado debo decir que la figura de mi pa-
dre la definiria como la del Ingeniero total
dentro del campo de las estructuras. Un in-
geniero que es capaz de utilizar todos los
materiales, todos los procesos constructi-
vos, desarrollar todas sus ideas respecto a
calculos,... Todo un conjunto que termina
por proporcionar unas obras de la catego-
ria de las que él construyd. Muchas gracias.

* * %

D. Vicente Sanchez Galvez
Director de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Caminos.

Yo deberia empezar también agradeciendo
a los organizadores de las Jornadas que me
hayan invitado, pero tengo que decir lo con-
trario, porque después de escuchar las pa-
labras de Alvaro, que fue colaborador de D.
Eduardo, y de José Antonio, que fue cola-
borador y, mas ain, hijo suyo, qué méas pue-
do afiadir yo, que no lo conoci. Bien, sin
embargo, tengo que agradecer, como la ins-
titucion a la que represento, la Escuela de
Caminos, la presencia del Director en esta
mesa. En realidad, me han engafiado: me
dijeron que estuviera en lamesa, y hace po-
cos dias me dijeron que también tenia que
hablar. Como el tema se va alargando, voy
a tratar de ser breve y dado que, como he
dicho hace un momento, no le conoci per-
sonalmente y dificilmente podria decir na-
da de mi propia cosecha, voy a ser humilde
y me voy a limitar a repetir aqui, por si al-
guno no lo sabe, aunque me imagino que
si lo sabéis, lo que de él han dicho otras per-
sonas, desde luego con mayor autoridad de
la que yo pueda tener.

Yo empezaria diciendo que tengo una pe-
quefia discrepancia con su hijo, en cuanto
a la fecha en que termind la carrera. Yo te-
nia apuntado que termind en diciembre del
22y que, por tanto, era uno de los ingenie-
ros mas jovenes de su promocién, porque
&l nacid el 15 de agosto del 99, es decir, que
en ese momento tenia veintitrés afios, no
veinticuatro, pero quizés yo tengo mal el da-
to. Fue muy joven profesor de hormigén ar-
mado de la Escuela de Arquitectura, es
decir, que él empez6 a dar clases relativa-
mente joven.

En el afio 39, cuando apenas tenia cuaren-
ta afios, ya le nombran Profesor de la Es-
cuela de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos, que en aquel momento se llama-
ba Escuela Especial, como bien se ha dicho
aqui, dependiente del Ministerio de Obras
Pablicas. En veintidds afios que pasé por
la Escuela impartié clases de Elasticidad,
Resistencia de Materiales, Célculo de Es-
tructuras, Hormigén Armado y Pretensado,
Estructuras Laminares y Tipologia Estruc-
tural y, desde el punto de vista docente, su
labor fue inmensa. Aunque como bien dice
Alvaro, los alumnos le consideraban un
hombre distante, no hay mas que ver la ge-
neracion de colaboradores que cred a su al-
rededor para darse cuenta del entusiasmo
y de la eficacia que consigui6 en esas asig-
naturas. Ayer, algunos de los aqui presen-
tes, celebrabamos una comida en
homenaje a los profesores jubilados en la
Escuela, algunos de los cuales fueron com-
pafieros suyos en la Escuela como Profe-
sor, pero muchos de ellos —y eso es lo que
yo quisiera destacar aqui— fueron alum-
nos, discipulos y seguidores suyos. Es
nombrado Director del Laboratorio Central
de Ensayos de Construccion, para mi de
gran satisfaccion personal, en 1940, y po-
co después Director del Instituto de la
Construccién, adscrito al Patronato Juan
de la Cierva y que, un afio después de su
muerte, llevaria su nombre.

Hoy dia, que la labor de un profesor se mi-
de no solamente por lo bien que da las cla-
ses y por lo que le quieren sus alumnos,
sino que también es muy importante el te-
ma de las publicaciones, como todos sabe-
mos y antes Alvaro lo mencionaba, yo diria
que, en esto, Eduardo Torroja también fue
pionero, porque en una época en que en Es-
pafia se publicaba poco, 0 casi nada, y des-
de luego muy poco en el extranjero, las
publicaciones de Eduardo Torroja son nu-
merosas a nivel internacional. Seria absur-
do empezar a hablar de algunas de ellas,
pero yo destacaria dos libros que para mi
son fundamentales y desde luego los ten-
go en mi biblioteca particular desde que
empecé la carrera: Uno de ellos lo llama él,
“Lecciones Elementales de Elasticidad”, y
voy a destacar una de las frases del prélo-
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go que dice: “Constituyen unas lecciones
de carécter elemental, sin el menor atisbo
de originalidad, ni de aportacién personal
y estan orientadas hacia la técnica de la
construccion”; la verdad es que los que su-
frimos la asignatura, para nada considera-
bamos que aquello era elemental, pero para
mi demuestra algo que no se ha dicho aqui,
y es que era un hombre humilde, es decir,
él consideraba que aquello era elemental,
y que no le habia puesto originalidad, y lo
decia cuando, en realidad, para los demas
aquello era algo verdaderamente importan-
te. El segundo libro que yo destacaria
—también se ha mencionado aqui— “Ra-
z6ny Ser de los Tipos Estructurales”. Se ha
dicho muchas veces, y conviene destacar
una vez mas en un dia como hoy, que este
libro es un verdadero compendio de lo que
debe hacer un proyectista de estructuras,
en donde no hay ni una sola férmula, lo cual
tiene un mérito increible; él lo publicé en el
afio 57, en que ya tenia un bagaje experi-
mental grande, y de nuevo voy a destacar
algo que dice, en la primera hoja, a modo
de preambulo. Dice una serie de cosas y yo
destaco esta frase: “El nacimiento de un
conjunto estructural, resultado de un pro-
ceso creador, fusion de técnica con arte, de
ingenio con estudio, de imaginacioén con
sensibilidad, escapa del puro dominio de la
l6gica para entrar en las secretas fronteras
de la inspiracion”. Esta frase es verdadera-
mente extraordinaria, a mi me deja asom-
brado, es decir, es algo extraordinario, algo
para poner aqui en la cabecera del Aula,
porque resume lo que debe ser un ingenie-
ro de proyectos. Yo no tengo nada que afia-
dir, porque ella sola lo dice.

En 1944, se le nombra Académico de Nime-
ro de la Real Academia de Ciencias Exac-
tas y Fisicas Naturales. En el discurso de
ingreso ya hace una exposicién del Calcu-
lo Aneléstico de Piezas de Hormigdn, que
evidentemente era precursor de los calcu-
los en rotura que se estaban empezando a
desarrollar en el extranjero. Es importante
también destacar que en el afio 44, en el
discurso de ingreso, ya estaba siendo pio-
nero en los calculos en rotura del hormigén.

Recibe el Primer Premio en el Concurso In-
ternacional de la Electriska Svesmin, de la
Universidad de Goteborg, por su trabajo:
“Las Estructuras Mixtas y la Soldadura
Eléctrica”.

Diria que fue Doctor Honoris Causa del Po-
litécnico de Zurich, de las Universidades de
Toulouse, Buenos Aires, Catélica de Chile,
Ingeniero Honoris Causa de la Universidad
de Lieja, Miembro de Numero de la Ameri-
can Society of Civil Engineers, Miembro de
Honor del American Concrete Institute,
Gran Cruz de la Orden de Alfonso X el Sa-
bio, Presidente de la Federacion Internacio-
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nal del Pretensado, del Comité de la
Asociacion de Estructuras Laminares, del
Comité Internacional de Seguridad en las
Construcciones, etc., etc. Es decir, el nime-
ro de honores y distinciones que recibié en
su corta vida es impresionante. He leido
una anécdota, que no sé si sera verdad, pe-
ro sus colaboradores podrian decirmelo
—yo se la habia oido alguna vez a Florencio
del Pozo—, que en un Congreso en un Pais
Escandinavo, en la época en que Espaiia,
después de la Guerra Mundial, estaba préc-
ticamente bloqueada, él se inscribid, y na-
die sabia que era espafiol, y cuando
aparecié por all, al darse cuenta de que
era espafiol y que Espafia tenia cerradas
sus fronteras, algunos delegados dijeron
que no podia permitirse el que hubiera un
espafiol, un delegado espafiol, en el Con-
greso y que se tenia que marchar; él cogié
y se marchd y, a continuacién, el delegado

ruso dijo: “pues a continuacién podemos -

cerrar el Congreso porque acabamos de de-
cir que se vaya a la persona que podria de-
cir algo mas interesante en este Congreso”.
Eso, en los afios 40, es algo verdaderamen-
te sorprendente y extraordinario.

Voy a citar unas pocas frases de algunas
de las personas que le trataron. En primer
lugar de Eugenio Ribera que, como bien se
ha dicho aqui, fue su maestro: “La colabo-
racion con su técnica era sencilla, porque
estaba dispuesto a ceder, en favor del co-
laborador, en puntos a veces esenciales”.
Esta frase es muy importante, porque quie-
re decir que estaba a gusto trabajando en
equipo, y que los colaboradores que esta-
ban con él —como bien decia antes
Alvaro— sacaban un verdadero provecho,
puesto que les cedia a ellos —como bien
ha dicho— hasta la gloria de |a publicacion.
Otra frase de Florentino Briones, que fue
compafiero suyo de su promocidn: “En To-
rroja arraiga la conviccion de que, en con-
tra de nuestro modo de ver, es necesario el
trabajo en equipo, la convivencia entre las
diferentes profesiones”. Esto también es
muy interesante, es decir, no solamente era
el trabajo con sus colaboradores, sino el
trabajo con otras profesiones. El otro dia,
en el Congreso de la Ingenieria, se decia
muy bien por José Antonio Torroja que “el
Ingeniero de Caminos tiene que trabajar
con distintas profesiones, tiene que ser ca-
paz de entenderse con Profesores, Titula-
dos o simplemente Capataces que tienen
otras profesiones”, pues eso Eduardo To-
rroja lo sabia hacer bien. Mario Salvadori,
en el prélogo del libro de ““Extractos Eduar-
do Torroja”, de 1958, escribe: “Eduardo To-
rroja es, por supuesto, mucho mas que un
gran Profesor de Estructuras, es un Huma-
nista, un Sabio administrador de grandes
empresas, un gran Ingeniero, un celoso In-
vestigador”. Yo creo que estas frases resu-
men lo que hoy debemos decir aqui:

Eduardo Torroja fue un gran Profesor de Es-
tructuras, pero ademas también fue un
buen Investigador, un gran Ingeniero y un
Humanista, yo diria que un Artista. Y la ul-
tima frase, la mas larga, pero mas definito-
ria, es la de Robert L'Hermite, que en aquel
momento era el Secretario General de la RI-
LEM, dice asi: “‘La amplitud y rapidez de su
mente y de su inteligencia le colocaron en
la primera fila de los hombres de Ciencia;
su sentido préctico y su imaginacién le co-
locaron en la primera fila de los construc-
tores e Ingenieros; sus dotes de dirigente,
su espiritu de decision, su bondad y ama-
bilidad, le colocaron en la primera fila de los
organizadores y jefes. Eduardo Torroja fue,
a la vez, un gran GCientifico, un gran Inge-
niero y un gran Organizador, lo que signifi-
ca una combinacidn de talentos totalmente
excepcional”. Yo creo que después de es-
ta frase, poco se puede afadir. Lo Unico
que diré, y con esto termino mi breve inter-
vencion, es que en la Escuela de Ingenie-
ros de Caminos, a propuesta de esta
direccion, hubo una Junta, hace unos me-
ses, en la que se acordd que una de las
Aulas de Master que hemos inaugurado re-
cientemente lleve el nombre de Eduardo To-
rroja, junto con otro gran Ingeniero de
Caminos, que también hubo, que fue D. Jo-
sé de Echegaray. Nada mas, muchas gra-
cias.

D. Rafael Blazquez
Director del ICCET/CSIC.

Nos reunimos hoy aqui en esta Sala de Con-
ferencias para rendir, una vez mas, home-
naje al fundador y verdadero artifice de este
Centro en el trigésimo aniversario de su fa-
llecimiento. Fue precisamente en esta mis-
ma sala, transformada en capilla ardiente,
donde el 15 de junio de 1961 Eduardo To-
rroja celebraba el ultimo coloquio con sus
colaboradores, el de la separacién y la ex-
hortacidn a continuar probablemente su
obra mas querida: el Instituto que lleva su
nombre. Porque fue aqui mismo, antes de
partir el sepelio, donde se leyd la conmo-
vedora carta en que el maestro se despe-
dia de sus discipulos y que comenzaba di-
ciendo, como figura en el programa de este
Acto: “A los que colaboraisteis conmigo”.
Los que me han precedido en el uso de la
palabra, colaboradores, familiares y segui-
dores de D. Eduardo han glosado breve-
mente su ingente figura, en su triple
vertiente de investigador, profesor y sobre
todo ingeniero genial. Frank Lloyd Wright
llegd a decir de él que Torroja era el mas
grande ingeniero vivo, cuando todavia vivian
nada menos que Freyssinet, Meaillart y Ner-
vi, y en parecidos términos se expresaba no
hace mucho el Prof. Bertero, al recibir la
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medalla de oro de este Instituto. No en va-
no, el discipulo predilecto del insigne inge-
niero José Eugenio Ribera, proyecté y
construyd sus obras magistrales en la His-
toria de la Ingenieria antes de cumplir los
cuarenta afios, elevando el hormigén arma-
do a las cotas del arte.

Pero si importante es la figura de D. Eduar-
do no lo es menos su labor creadora y su
legado ingenieril. Si, como decia Cervantes,
“cada uno es hijo de sus obras”, la inspira-
cién del genio late en todas ellas, y la pre-
tensién de analizarlas se nos antoja un
atrevimiento tan osado como indtil. Asi,
pues, en estos pocos minutos no voy, por
supuesto, a intentar comentar las obras de
Torroja, pero si su obra mas querida: esta
Casa, su Instituto. Su nacimiento como el
de muchas otras Instituciones realmente
decisivas (no coyunturales) no pudo ser
mas simple: basté una simple charla, en el
afio 1934, en la Ciudad Universitaria (el gran
empefio del Rey Alfonso XIll), entre D.
Eduardo Torroja y D. José Maria Aguirre, y
grandes dosis de pasion y entusiasmo pa-
ra que el antiguo Instituto Técnico de la
Construccion y la Edificacion, primer ante-
cedente del Instituto Torroja, se pusiera en
marcha y alcanzase rapidamente un mere-
cido prestigio nacional e internacional. El
Instituto venia a ser el complemento nece-
sario del Laboratorio Central de Materiales
de Construccion de la Escuela de Caminos,
donde se hacian ensayos pero no podian
emitirse informes sobre la construccion.

El 18 de Junio de 1940 el Instituto se incor-
pora al recién creado Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y nueve afios
después, en 1949, se fusiona con el Institu-
to del Cemento, naciendo asi el Instituto de
la Construccion y del Cemento, cuyo primer
director fue el Prof. Torroja.

El Instituto nace con vocacién investigado-
ra (por su propia integracién en el CSIC) y
pronto se configura como el primer centro
de estudio y desarrollo de materiales y pro-
cedimientos de construccién del pais y
asistencia técnica a la industria. Fiel a su
lema “Technicae Plures Opera Unica” (Va-
rias Técnicas para una misma Obra), en él
conviven, en los afios 50 y 60, distintas téc-
nicas y profesiones en un ambiente de tra-
bajo multidisciplinar, pionero en lo que hoy
se redescubre como “proyectos integra-
dos” en el Iéxico de la Europa Comunitaria,
y, como todo Organismo vivo, el Instituto
conoce légicamente tiempos de desgaste,
de desorientacion, de luces y sombras en
definitiva, en los que el Centro hizo histo-
ria y padecié esa misma historia.

Sin embargo, con independencia de la mu-
tabilidad de los criterios de la direccién del
Instituto y de la temporalidad de las perso-
nas que asumen dicha direccion, una idea
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perdura siempre en esta casa: el convenci-
miento de que el proyecto de D. Eduardo si-
gue vigente cuarenta afios después de ser
disefiado. Conscientes de ello el actual
equipo directivo puso en practica, hace
ahora dos afios, un Plan de Reestructura-
cién del Instituto, con el objetivo de reorien-
tar progresivamente sus actividades, para
adaptarlo a la realidad rapidamente cam-
biante del sector de la construccion. Esta
Reestructuracidn, que desde luego no ha si-
do la primera y estamos seguros que tam-
poco sera la dltima, se concretaba en el
plano figurativo en un cambio de nombre
(actualmente se denomina Instituto de
Ciencias de la Construccion Eduardo Torro-
ja), y en el plano real conseguir que el Cen-
tro pudiese irrumpir, en condiciones de
competencia abierta, en los mercados de
|+ D dentro y fuera de nuestras fronteras.
El mensaje era sencillo: en el contexto me-
ramente posibilista, en que se desenvuel-
ve el mundo de hoy, hay que aceptar que
el Instituto providencia (igual que el Esta-
do Bienestar) es un concepto agotado, y la
realidad actual nos dice que hay que crear
riqueza, no sélo administrarla.

El reto en 1989, sin duda, era importante,
pero yo me pregunto ;acaso lo era menos
en la época de D. Eduardo que, hasta que
se incorpor el Instituto al Patronato Juan
de la Cierva, no cobraba nada y tan sélo
contaba para sus trabajos de investigacion
con un ingeniero que trabajaba por las tar-
des y un pequefio equipo de estudiantes?
La respuesta es obviamente NO.

Como acertadamente comento D. José Ma-
ria Aguirre alguna vez en esta casa, el pro-
blema es fundamentalmente de pasién,
entusiasmo y convencimiento en lo que se
estda trabajando: Si esto existe, los medios
economicos, con ser importantes, son has-
ta cierto punto secundarios. O dicho mas
graficamente, en palabras del propio Torro-
ja: los organigramas funcionan siempre,
son los personigramas los que fallan.

Hoy, cuarenta afios después de construir-
se esta Casa, el mejor tributo que se pue-
de rendir a nuestro Fundador es seguir sus
propios pasos, los pasos de una persona
que se adelantd a su tiempo, y contribuyd
a fundar muchas de las Asociaciones Téc-
nicas de mayor prestigio, a nivel europeo y
mundial, que existen hoy en el campo de la
construccion: CEB, CIB, FIP, IASS, RILEM,
VEATC. En este sentido nos sentimos orgu-
llosos de recordar aqui, que el Instituto no
s6lo participa activamente y al maximo ni-
vel en casi todas estas Asociaciones, sino
en algunas mas, tales como ENBRI (Red
Europea de Institutos de Construccion),
EOTA (Organizacién Europea de Aprobacio-
nes Técnicas) o la futura Red Iberoameri-
cana de Inst. de Construccién, que se

constituira el préximo mes de Noviembre,
y cuya secretaria permanente ostentara el
Instituto.

Las actividades de certificacion (Sellos de
Calidad) y normalizacién (DIT para produc-
tos fuera de norma) han aumentado espec-
tacularmente en los Ultimos dos afios a lo
que han contribuido no poco la promulga-
cién de la Directiva Europea de Productos
de Construccién y una serie de jornadas y
cursos practicos impartidos especifica-
mente a fabricantes de materiales de cons-
truccion. Otro tanto puede decirse de los
proyectos y contratos de investigacion, tan-
to con financiacién nacional como europea
(contrato RENFE de traviesas, programas
BRITE, EUROCARE, etc.)

Ademas, el Instituto no olvida en absoluto
las labores de formacién, informacién y do-
cumentacién. Las monografias y revistas
del Instituto (Informes y Materiales de
Construccion) siguen editandose regular-
mente, con gran calidad, desde hace 40
afios y se sigue colaborando en la edicién
de la revista Hormigon y Acero de ATEP. Se
ha instituido también un Seminario cienti-
fico quincenal (el Seminario Torroja) en ho-
nor a sus famosas reuniones de los
miércoles, del que ya se han realizado 8 ci-
clos trimestrales con la participacion, has-
ta la fecha, de mas de cincuenta especia-
listas de alto nivel en distintos campos de
interés para el Instituto, una tercera parte
de ellos procedentes del mismo.

Tampoco se olvida la imagen y la proyec-
cion exterior. Se han dictado, en estos dos
afios, diversos Cursos sobre Patologia de
la Edificacion (4), Ingenieria Sismica (12),
Restauracion de Monumentos, Formacion
de Técnicos de Laboratorio, etc. En Mayo
del proximo afio se celebrara la Edicién n.°
12 del Curso CEMCO para estudiantes ibe-
roamericanos, que ird seguida de una
Asamblea General de Ex-Cemquistas. Ade-
mas, el director del Instituto dirige el Comi-
té Organizador de la Décima Conferencia
Mundial de Ingenieria Sismica, un magno
evento que congregara en Madrid a mas de
2000 especialistas de todo el mundo, y en
el que el “Torroja” estara presente institu-
cionalmente.

Nos gustaria también mencionar que este
afio se va a retomar una vieja idea de D.
Eduardo, enviando en Otofio una cétedra iti-
nerante a Brasil y Uruguay, cofinanciada
por el Instituto e integrada por 7 investiga-
dores de distintas lineas tematicas del Cen-
tro. La catedra tendrd una periodicidad
anual, y se dirigird a la Red de Miembros
Correspondientes del Instituto, constituida
por mas de 20 Universidades y Organismos
de Investigacion en el Sector de la Cons-
truccion distribuidos por toda Iberoaméri-
ca.
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Por dltimo resaltar que, en honor de D.
Eduardo Torroja, instituimos en 1989 el Di-
ploma Internacional Torroja, maximo galar-
dén del Instituto que entrega cada afo el
Presidente del CSIC, como reconocimien-
to de la cienciay la técnica espafiolas e in-
vestigadores que hayan hecho
aportaciones notables para el avance de la
Ingenieria Estructural, a nivel mundial. Has-
ta ahora los dos galardonados han sido el
Prof. Vitelmo Bertero (Argentina 1989) y el
Prof. Zdnek Bazant (USA 1990). Precisamen-
te con la mediacion del entrafiable Prof.
Bertero, a cuyo acto de nombramiento co-
mo Miembro Honorario del Instituto asistie-
ron todos los Ex-Directores del mismo,
desde el Prof. Torroja, se va a firmar proxi-
mamente un acuerdo de colaboracién con
la Univ. de California, en Berkeley.

Estas son algunas pinceladas que descu-
bren el momento actual del Instituto y sus
proyectos inmediatos. Queda, somos cons-
cientes, mucho camino por hacer. Y es
nuestro deseo recorrerlo en la fidelidad al
ideario de D. Eduardo Torroja, de quien son
estas palabras:

“Ha quedado demostrado que en Espafa
era posible crear unas organizaciones en
las que existe una perfecta convivencia en-
tre las diferentes profesiones, entre los de
arriba y los de abajo, en la que todos se han
acostumbrado a una vida de elevado rango
humano, de caballerosidad, de respeto y
ayuda mutuos, de maxima dignidad perso-
nal”,

Eso es, en sintesis, lo que es y lo que siem-
pre sera esta Institucion que me honro en
dirigir.

Nada més. Muchas gracias a todos por su
atencidn, su tiempo y su presencia en este
acto.

* kK
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D. Emilio Muiioz
Presidente del CSIC.

Buenos dias. Buenos dias tarde (ya que se
han hecho referencias al horario) a todos
los presentes. En primer lugar, presentar
mis excusas por haber llegado con cierto
retraso, pero al mismo tiempo significar —y
no es que trate de afadir elementos a la
excusa— que hoy precisamente es un vier-
nes que esta siendo particularmente com-
plicado en mi agenda y he tenido que
acomodar mi presencia a este Acto que, pa-
ra mi, era fundamental e importante.

Yo no procedo del rea de la Ingenieria, ni
he tenido mucho que ver con los temas que
han caracterizado la actividad de D. Eduar-
do Torroja, pero creo que en este Acto, aqui,
independientemente de toda la informacién
que tuviera antes, han surgido, han aflora-
do muchas de las caracteristicas, muchas
cualidades, que creo son comunes a toda
la actividad creadora, a toda la actividad
cientifica. Aqui he oido hablar de originali-
dad, de valentia, de capacidad, de lideraz-
go, de multidisciplinaridad, de humanismo
que creo que, cada vez, es mas necesario
volver a plantear y reconsiderar, y creo tam-
bién que estas cualidades, estas caracte-
risticas hacen, sin lugar a duda —y no soy
yo quien lo pueda decir, sino muchas ase-
veraciones con mas autoridad habrén
sefialado—, de D. Eduardo Torroja una fi-
gura mundial. Creo que en el momento que
un area tematica de un pais puede honrar,
recordar figuras de talla mundial, es que
ese pais va enriqueciéndose, engrandecién-
dose, avanzando hacia cotas cada vez mas
importantes en lo que es, sin duda, lo que
puede enriquecer mas a la humanidad: la
adquisicién de conocimiento, las aplicacio-
nes del mismo para contribuir a una mejo-
ra de la calidad de vida de los ciudadanos.
En este sentido, creo que el Acto es impor-
tante, simbdlico, gratificante, y creo, ade-
méas —se ha dicho siempre en Castella-
no—, que es de bien nacidos recordar y
acordarse de aquello que merece la pena.
Cuando las figuras son de esta trascenden-
cia y este relieve, es absolutamente toda-
via mas digno de aprecio insistir en su linea
de actuacion.

He dicho en muchas ocasiones (y perdén,
no se vea en esta autocita ninguna petulan-
cia) que obviamente el CSIC es una mezcla
de tradicion y futuro; intentar compaginar
ambos elementos es lo que constituye el re-
to de la institucion. A veces muchas de las
personas tienden a anclarse excesivamen-
te en la tradicion y hay resistencia a afron-
tar o a encarar un proyecto de futuro, o el

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

intento de ir en esta linea, reflejo de algu-
na mediocridad —que creo no se ha dado
en seguidores del Profesor Torroja— y que
no debe darse en las personas que traba-
jan en instituciones que estan encamina-
das al desarrollo cientifico.

Con lo que aqui hemos oido y, evidentemen-
te, con mucho mayor relieve y valor en lo
que se ha hecho a lo largo de la vida de D.
Eduardo Torroja, hay suficientes elementos
para que tratemos de encarar, con toda la
base de la tradicion, proyecto de futuro (es-
te mismo Instituto es otro elemento, casi
fundamental, de lo que refleja una concep-
cion clara y definida de todo lo que signifi-
ca y debe significar): el aumento de la
infraestructura cientifica en el Estado Es-
paiol. Con esto, pienso, que uno practica-
mente contrarresta algo que esta muchas
veces en el frontispicio de los espafioles,
y que recientemente me lo citaban algunas
personas cuando preocupaba el cambio:
se dice que la sociedad espafiola es an-
timilitarista, pero sin embargo parece que
una de las cosas que mas le gusta decir a
gran parte de la sociedad espafiola es: no
hay novedad; estamos como ayer; no ha pa-
sado nada, etc. Todo esto, que incluso apa-
recia recientemente en una encuesta hecha
desde la Comunidad Econémica Europea,
con respecto a la actitud de las sociedades
de los Paises Comunitarios, es algo que de-
be cambiar. El ejemplo de Torroja esté ahi
con toda claridad para decirnos que éste no
es el camino; que el camino es encarar fu-
turo, ilusién, proyecto, ambicidn noble y
honesta.

Quiero expresar mi satisfaccion por haber
podido estar aquiy, con estas palabras, de-
claro clausurado este Acto de dedicacion
del Aula de Eduardo Torroja. Muchas gra-
cias.

* * %
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