editorial

O INDUSTRIA O DESPILFARRO

““Construir es un proceso organizador meditado” (Hannes Meyer)
““Contra el idealismo engendraron la utopia”’ (Antonio Miranda)

Con regularidad periddica los politicos suelen rematar las etapas en que los po-
deres publicos han realizado un gran esfuerzo para reducir los endémicos proble-
mas de vivienda que padece nuestra sociedad con afirmaciones optimistas que
sentencian la desaparicion de la necesidad de alojamiento. Cuantifican gastos,
comparan estadisticas, cortan cintas, entregan llaves y alegremente olvidan, me-
cidos en las delicias de la coyuntura, que al monstruo de la infravivienda, la inha-
bitabilidad, el hacinamiento, la precariedad de las instalaciones e infraestructu-
ras, ‘“‘no se lo come el lobo”. Y suele acontecer que efectivamente vuelva a salir
de la cueva, también con pragmatica y regular tenacidad, y que, a cada renaci-
miento, aparezca caracterizado de diferente forma, con elementos mas y mas com-
plejos, mas vinculado a otros procesos sociales y econdmicos, mas estentorea-
mente reivindicado por colectivos afectados y comprometidos, con mas peso en
las contiendas politico-electorales (como en la muy reciente acaba de constatar-
se). Olvidan también que el esfuerzo de la siempre improvisada etapa anterior ha
conllevado despilfarros sin cuento, sobresaltos, agravios y descalabros persona-
les e institucionales para conseguir adormecer a la bestia.

Lamentablemente las respuestas tienen siempre que apoyarse en la mal llamada
industria de la construccion que nunca jamas esta preparada para aceptar el reto
por la sencilla razon de que no existe (hay empresarios, hay financieros, hay téc-
nicos, hay promotores, hay fabricantes de materiales, hay obreros mas o menos
cualificados... hay de todo menos industria). Como esta situacién viene de anti-
guo cabe pensar que a nadie le interesa “industrializar’’ la construccién. En pri-
mer lugar, la consolidacion de una industria que fuera capaz de abastecer el mer-
cado con solvencia y regularidad (es decir, que pudiera hacer acopios y escuela
y garantizar una calidad media y unos precios estables) parece contradecir la ten-
dencia de una politica econdmica asentada sobre la fluctuante base del “tiray
afloja” tan del gusto de los arbitros del poder. A continuacién, los modos y for-
mas en que debieran manifestarse los productos de esta hipotética industria pro-
vocan el desconcierto, el miedo o el rechazo de los demas agentes que intervie-
nen en el proceso de produccién. Los promotores, constructores, banqueros y fun-
cionarios no estan por la labor porque la rutina asegura, sin mayor esfuerzo, sus
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trabajos y beneficios. Los arquitectos y otros técnicos ven puesta en cuestion
su competencia y sus conocimientos, cimentados en una ensefianza y una prac-
tica enraizadas en clichés esteticistas, emotivos y sentimentales. Y finalmente
los sufridos usuarios, que han soportando, mas o menos directamente, los detes-
tables resultados de la era de la prefabricacién pesada y de la degradante arqui-
tectura de masas, se revelan con impertinente indignacion.

Sin embargo el monstruo esta ahiy, ala vuelta de la esquina, va a volver a bramar.
La situacién actual es mala para darle una respuesta eficaz y satisfactoria, tanto
desde el punto de vista social como desde el econémico. Dejando a un lado la
tragica carestia del suelo, es indudable que la debilidad estructural del sector es-
ta dando lugar a una inflaccién dificilmente controlable. Los costes seguiran su-
biendo y la calidad bajando si no se toman serias medidas que tiendan a indus-
trializar el sectory, l6gicamente, aseguren su presencia en un mercado sin sobre-
saltos a medio y largo plazo.
.

Pero tal vez daigual y estas reflexiones y las experiencias que se recogen en este
numero de “Informes’” merecen, una vez mas, la consideracion de utopias ‘“mo-
dernas”. Como también puede ser utépico pensar que, en el fondo, lo que esta
en juego es no solamente la posibilidad de satisfacer la necesidad de alojamien-
to de mucha gente sino, sobre todo, la creacion de una plataforma técnica que
permita la libertad de decidir con autonomia como se satisface esa necesidad,
de manera que el uso de la vivienda sea también satisfactorio, en su sentido bio-
Iégico, una vez superada la “necesidad elemental’ de tener cobijo. Cabe incluso
preguntarse si ese ‘“‘cOmo” tendria también que extenderse al proceso mismo de
la construccion, de tal manera que la gente pusiese en cuestion la aceptacion
resignada de decisiones ajenas que ilusoriamente los arquitectos suponemos que
proceden de nuestro talento y nuestra capacidad de crear cuando, de hecho, se
trata de imposiciones que nos llegan “prefabricadas’ desde un remoto despa-
cho de Manhattan en el que, alrededor de la mesa del Consejo de Administracion
de una multinacional, se dictan instrucciones para distribuir (por todo el mundo
ya) materiales, técnicas, ideas, empresas y costumbres con el exclusivo objeto
de maximizar los beneficios.

Luis Miquel
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