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Los trabajos de restauracion llevados a cabo por el Servicio de Monumentos de la Diputacién de Barcelona, desde
que Antonio Gonzalez dirigiera sus Servicios Técnicos, no sélo han supuesto la continuidad y revitalizacion del Servicio
mas antiguo y reconocido de nuestra Peninsula en la Conservacion del Patrimonio espafiol, sino también uno de los traba-
jos mas rigurosos que sobre el mismo se ha realizado en los ultimos aiios. La continuidad y permanente avance en sus
metodologias, apostillado por las innegables aportaciones cientificas y arquitectonicas en sus actuaciones, ha hecho
del Servicio de la Diputacidn barcelonesa un obligado punto de referencia, que contrasta con las veleidades injustificadas

e indocumentadas obras que en ocasiones se realizan.

RESUMEN

El servicio especializado en la conservacién de monumentos
mds antiguos de Espafia fue creado por la Diputacion de
Barcelona en 1914. Entre 1915 y 1951 fue dirigido por el
prestigioso arquitecto Jeroni Martorell. A partir de 1981, el
objetivo basico del Servicio, dirigido por Antoni Gonzalez, ha
sido la formulacion de una nueva metodologia de actuacion
en la arquitectura histdrica, fundamentada en su
especificidad en el conjunto del patrimonio cultural,
especificidad que se deriva de la doble consideracién del
monumento: como documento histdrico (informativo y
testimonial) y como objeto arquitectonico vivo (con un uso y
una significacién colectiva vigentes).

Esta metodologia se basa en la colaboracion interdisciplinar,
en el rigor cientifico y en el pragmatismo del andlisis del
monumento y de la actuacion y, por dltimo, en la confianza
en la capacidad expresiva y significativa de la arquitectura
contemporanea.

Carlos Clemente

SUMMARY

The most ancient specific department in charge of the
conservation of monuments in Spain was created by the
Diputacion of Barcelona in 1914. Between 1915 and 1951
this department was directed by the reputable architect
Jeroni Martorell. Since 1981 the basic aim of this department,
ran by Antoni Gonzalez, has been the formulation of a new
methodology of action in the historical architecture, based
on the specification of the cultural heritage unit. This
specification was derived from the double consideration of
the monument: as a historical document and as an alive
architectonic object (with a valid collectif use and
signification).

This methodology is based on the interdisciplinary
collaboration, on the scientific severity and on the
pragmatism of the analysis of the monument and of the
action and, at last, on the reliance on the expressive and
significative capacity of the contemporary architecture.

La Diputacién de Barcelona fue la primera administra-
cion publica espafiola que cred un servicio especiali-
zado en la conservacion de monumentos. Ocurrié en
1914, cuando Catalufia recuperaba un cierto nivel de
autogobierno con la constitucion de la Mancomunitat
de las cuatro diputaciones catalanas.
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Prat de la Riba, primer presidente de la Mancomunitat,
puso en marchay potencio diversos organismos crea-
dos por él como presidente de la Diputacién de Barce-
lona. El méas significativo, el Institut d’Estudis Catalans,
que funcionaba desde 1907, fue encargado de redac-
tar una memoria sobre la conservaciéon de monumen-
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Antes de la actuacion arguitectonica, hay que garantizar la extracion

de toda la informacidn que se acumula en el monumento y que pue-

de perderse. Sant Viceng de Malla. Arquedlogo: Alberto Lépez. Foto:
Joan Francés.

tos y la conveniencia de crear un servicio de la admi-
nistracion que diera una respuesta cientifica y eficaz
alainquietud de los catalanes por conservar su patri-
monio historico, inquietud muy arraigada en el espiri-
tu de la Renaixenga cultural y politica nacida en el ul-
timo cuarto del siglo XIX.

Como consecuencia de esta memoria, la Diputacion de
Barcelona creé el 9 de junio de 1914 el Servei de Cata-
logacio i Conservacio de Monuments, que en enero de
1915 inicid su actuacién dirigido por el arquitecto Je-
roni Martorell. Los objetivos basicos del nuevo Servi-
cio eran la catalogacién, la restauracion y la accion di-
vulgadora y sensibilizadora.

Durante la Guerra Civil se convirtio en Seccion de Mo-
numentos Histéricos de la Generalitat y participd en
el salvamento de numerosas obras de arte de Catalu-
fiay Aragon. A partir de 1939, desaparecida la Genera-
litat, el Servicio de Catalogacion y Conservacion de Mo-
numentos volvié a depender de la Diputacion de Bar-
celona. Fue dirigido por Jeroni Martorell hasta su muer-
te en 1951

La constitucion, en 1979, de los ayuntamientos y las di-
putaciones democraticas, permitié que desde la Admi-
nistracion Local se planteara de nuevo el tema de los
monumentos con ambicién y seriedad. La Diputacion
de Barcelona impulsé su veterano servicio potencian-
do su estructura y su presupuesto.
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Hoy, rebautizado como Servei del Patrimoni Arquitec-
tonic, sin renunciar al orgullo de ser el mismo que fuera
creado por Prat de la Riba y Jeroni Martorell, el Servi-
cio es bien distinto a aquel que fuera pionero en Espa-
fia. Un contexto social, politico, técnico y administra-
tivo tan distinto, ha obligado a cambiar su funcion, su
metodologia y su estructura.

La asuncién por la Generalitat en 1981 de las compe-
tencias de cultura y la creacién por la administracion
autondmica de un servicio de monumentos para todo
el territorio catalan, permitieron a la Diputacion barce-
lonesaredefinir el papel de su servicio, cuya tarea fun-
damental es ahora asistir a los Ayuntamientos de la pro-
vincia en sus responsabilidades respecto del patrimo-
nio arquitecténico.

Por otra parte, a partir de 1981 nos planteamos, como
objetivo prioritario del servicio, formular una metodo-
logia de actuacién en el patrimonio arquitecténico. An-
tes hubo que reflexionar sobre unos cuantos concep-
tos.

Reflexiones previas

Una primera reflexion necesaria era referente al signi-
ficado de los monumentos en Catalufa. La actuacién
en la arquitectura histdrica ha tenido aqui, en los ulti-
mos cien afos, unas servidumbres que han impedido
plantearla con objetividad. La “recuperacion” de nues-
tros monumentos ha asumido un papel social, inclu-
so politico, excesivo, al haberse identificado con la re-
cuperacioén de esa identidad nacional, perdida y per-
seguida, por la que han luchado tantas generaciones
de catalanes. Esta identificacion, que ha distorsiona-
do la mentalidad de muchos profesionales y de la gente
en general, ha enturbiado la esencia cientifica cultu-
ral y arquitecténica del tema.

Creimos que era oportuno aprovechar la normalizacion
politica e institucional que comenzaba, para liberar a
los monumentos catalanes de la pesada carga emocio-
nal y reivindicativa que habian padecido. Nos plantea-
mos su tratamiento desde una perspectiva esencial-
mente profesional, considerando la significacion co-
lectiva del patrimonio histdrico, como un factor a te-
ner en cuenta pero no como el Unico o el mas determi-
nante.

Una segunda reflexién se referia a la especificidad de
la arquitectura histérica en el conjunto del patrimonio
cultural. Nos preocupaba comprobar que los principios
tedricos que inspiraban muchas actuaciones en los mo-
numentos se basan en considerarlos como una parte
mas del patrimonio artistico.
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¢Cuantas veces no habremos oido que en restauracion
no es ético “completar” una obra inacabada, o que res-
taurar es fundamentalmente devolver a la obra su apa-
riencia inicial? Entendida asi la restauracion, nos pre-
guntabamos, ;es posible restaurar los monumentos?

Si por restaurar arquitectura historica se entiende lo
mismo que restaurar pintura o escultura, la restaura-
cién de monumentos no sélo no es posible, sino que
no ha existido nunca. Al menos, eso nos parecia a no-
sotros después de analizar la historia de la Arquitec-
tura. A lo largo de los siglos lo que se ha hecho con
los monumentos era actuar en ellos “sumando’ nue-
va arquitectura.

Completar edificios o0 mejorar su funcionalidad o su
imagen es una actividad tan antigua como la propia ar-
quitectura, y la actitud tradicional de los arquitectos
y artistas en sus actuaciones era ir dejando en las fa-
bricas la creatividad de su época.

La actuacién de Hernan Ruiz en el siglo XVI transfor-
mando el minarete almohade de |la mezquita de Sevilla
en la Giralda, la implantacién en el siglo XVIII del
“transparente’” de Narciso Tomé en el deambulatorio
de la catedral de Toledo y la construccidn por Casas
Névoa de la fachada del Obradoiro en Santiago de Com-
postela, nos parecen tres ejemplos paradigmaticos de
esta actitud tradicional.

Es a partir del siglo XVIII cuando esta actitud se alte-
ra. La valoracion de la Antigliedad y la necesidad de
frenar los desmanes que sufria el patrimonio genera-
ron una actitud protectora y un nuevo concepto: la Res-
tauracion, que desde el siglo X| vive una permanente
polémica que tiene como indices més significativos las
reflexiones pesimistas de Ruskin y las propuestas crea-
tivas de Viollet-le-Duc.

A nosotros, sin embargo, nos interesaban mas las ac-
titudes de dos arquitectos catalanes que, mas que con
palabras con obras, terciaron en la polémica al comen-
zar el siglo XX: Antoni Gaudi, en su actuacidon en la ca-
tedral de Palma de Mallorca (1904), nos recuerda que
la intervencién en la arquitectura histérica ha de ser
siempre un acto creativo. Jeroni Martorell, a partir de
1915, nos da una leccién de pragmatismo evidencian-
do que el rasgo mas genuino de la arquitectura dentro
del patrimonio cultural es la irrenunciabilidad de su uso
colectivo.

Durante las ultimas décadas, la creacion de una sub-
cultura arquitectdénica por parte de los “especialistas”
oficiales de la restauracidn, que despreciaban la arqui-
tectura contemporanea creativa, posiblemente porim-
potencia, ayudo a identificar la restauracion con la es-
cenografia y el “pastiche”, con el logico repelis del
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Las cubiertas de los edificios medievales son espacios cerrados de

gran interés arqueoldgico que deben ser excavados con el mismo ri-

gor que el subsuelo. Sant Viceng de Torell. Arquedlogo: Alberto Lo-
pez. Foto: Joan Francés.

concepto de restauracion en el mundo de la cultura ar-
quitecténica, que, naturalmente, compartiamos.

Intervencion, palabra magica

No es de extrafiar que durante unos afios, mas que ha-
blar de restauracién se ha tenido tendencia a hablar de
“intervencion” en los monumentos. No era sélo un
cambio de palabras. Este concepto, ademas de globa-
lizar mejor todas las actuaciones posibles con proble-
maéticas, objetivos y medios bien diversos, evidencia-
ba el retorno, mas o menos consciente, a la actitud tra-
dicional de la actuacidn en los monumentos. Nuestro
Servicio se apuntd con fe a defender esta nueva termi-
nologia y el concepto subyacente. Pronto, sin embar-
go, nos ibamos a dar cuenta del peligro intrinseco que
encerraban.

El cambio de actitud respecto a la arquitectura histori-
ca coincidig, al inicio del ultimo cuarto de nuestro si-
glo, con un episodio lleno de vitalidad y de contradic-
ciones. La crisis econdémica y la revalorizacién cultu-
ral de la Historia, hizo que el concepto de reutilizacién
de la arquitectura se generalizara y llegara a ser una
moda. La nueva administracién democratica habia des-
cubierto que'los viejos edificios sin uso servian para
paliar los déficits de equipamientos y la iniciativa pri-
vada se sumo a la fiebre después de valorar la plusva-
lia que generaba el prestigio social de lo antiguo.
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Cada época aporta la huella de su creatividad. Iglesia de Sant Viceng
de Torellé: muro del S. XI, portada del XVII, puerta, 1986. Arquitecto:
Josep Rovira Pey. Foto: Manuel Laguillo.

Rehabilitar, como impudicamente se bautizd a esta con-
ducta, llegd a ser el pan de cada dia y afecté a todo
tipo de construcciones comenzando asi la confusion
entre arquitectura histérica y arquitectura usada.

La rapida extensidn del tema cogi¢ a contrapié a la pro-
fesion y facilité que arquitectos que no habian senti-
do nuncainterés por los monumentos se apuntaran al
nuevo campo de trabajo. El concepto de monumento
se diluiaen el amplio y ambiguo espectro de “lo cons-
truido”, y cualquier indocumentado se atrevia con cual-
quier edificio. Los disparates avalados por firmas de
prestigio hicieron claudicar a menudo a una Adminis-
tracion desorientada. Mientras, la hasta entonces ne-
cesaria reflexion sobre los criterios y métodos se mar-
ginaba o se supeditaba a los hechos consumados.

La década prodigiosa de la restauracion, entre 1976 y
1985, tuvo aspectos positivos (el acercamiento del pa-
trimonio a la gente, el retorno a la actitud tradicional
de la restauracion como acto creativo de arquitectura,
o el inicio del necesario dialogo entre arquitectos e his-
toriadores) pero también aspectos muy negativos. Se
llegaron a perder de vista los objetivos que justifican
la actuacion en la arquitectura histérica y se olvidd
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que lo mas importante es el monumento y la gente que
ha de usarlo. La frivolidad del disefio de algunos arqui-
tectos, al grito enardecedor de la palabra “intervencion”,
y el silencio de los historiadores, mudos por asombro
o por complicidad, alteraban de forma gratuita la armo-
nia de muchos monumentos.

Asustados por el desbarajuste, desde el Servicio de la
Diputacion de Barcelona intentdbamos aferrarnos a al-
gunos principios que pudieran ser sélidos, no fruto del
sarampion. Creimos encontrar dos irrenunciables, pe-
ro convenia definirlos bien.

Por una parte, frente a los que minusvaloran la condi-
cion arquitectonica del monumento, creimos necesa-
rio reafirmar su especificidad en el conjunto del patrimo-
nio cultural. Aceptamos que un monumento sea ‘“‘pro-
tegido”, si por sus valores artisticos o histdricos for-
ma parte del patrimonio cultural. Pero creemos que su
condicion de objeto arquitecténico vivo, con una fun-
cion social concreta (por su significacién colectiva y
por su uso), le confiere una especificidad que exige que
sea tratado con una metodologia propia y diferencia-
da del resto del patrimonio.

Por otra parte, frente a los que creen que el monumen-
to es s6lo arquitectura, los que creen que basta ser
“buen” arquitecto para arrasar el monumento en nom-
bre de la Arquitectura, creimos necesario manifestar
que en el retorno a la actitud tradicional de la actua-
cion en los monumentos habia que enriquecer esta ac-
titud con un aspecto nuevo: el rigor cientifico del tra-
tamiento del monumento como documento histérico,
en el doble aspecto informativo y testimonial. Estas dos
afirmaciones, rotundas y claras, han sido los cimien-
tos donde hemos apoyado nuestra metodologia.

El monumento como documento histérico

Es evidente que el monumento es un documento his-
torico de extraordinario valor, como documento infor-
mativo (su lectura arquitectdnica y arqueoldgica nos
permite conocer su evolucion y nos aporta datos so-
bre la historia del lugar y del pais) y como documento
testimonial (su permanencia, cuando convenga, garan-
tiza el traspaso a las futuras generaciones del testimo-
nio de esa historia). Es cierto que, en pocos casos, el
valor documental del monumento sera el unico objeti-
vo de la actuacién: en monumentos muy singulares o
sin uso. En la mayoria de los casos, los objetivos han
de ser definidos teniendo en cuenta la consideracion
del monumento como objetivo arquitectonico vivo. Con-
viene insistir, no obstante, especialmente a los arqui-
tectos, ingenieros y técnicos del disefio y la construc-
cion, que en todas las actuaciones en el patrimonio his-
térico edificado, independientemente de su objetivo y
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de su importancia, es imprescindible garantizar el tra-
tamiento cientifico del monumento como documento.
Hay que evitar la pérdida irreparable de la informacidn
o del testimonio que s6lo el monumento posee, sin des-
defar las imagenes de proyecto que este analisis cien-
tifico puede generar.

El monumento como objeto arquitectonico

La consideracién del monumento como obra de arqui-
tectura, que ha de continuar usandose y que mantie-
ne una significacion para la colectividad, nos obliga a
plantear la actuacién desde la arquitectura, analizan-
do los problemas, los valores y [as contradicciones es-
pecificamente arquitectonicas. En la decision, por
ejemplo, respecto a qué partes del edificio son revalo-
radas, modificadas o derribadas, pueden tener un pe-
so importante los razonamientos arquitecténicos, no
solo los histéricos. La racionalidad constructiva, la ar-
monia formal o espacial, por ejemplo, como objetivos
especificamente arquitecténicos pueden influir en las
decisiones tanto o mas, segun los casos, que las vaio-
raciones desde un punto de vista histérico.

Otro tema es cémo actuar desde la arquitectura. Hay
una reflexién previa importante: El monumento, a dife-
rencia de otras obras de arte, no es una obra acabada
que heradamos y transmitimos. Lo reconozcamos 0 no,
cada época ha actuado sobre él modificandolo y nues-
tra actuacién volvera a modificarlo.

Si observamos nuestros monumentos vemos que son
muy pocos |0s que estan construidos con unos pos-
tulados culturales y estilisticos homogéneos y, menos
aun —por no decir ninguno—, los que han llegado asi
hasta nosotros. Casi todos presentan sucesivas etapas
constructivas o han sido ampliados, adaptados o enri-
quecidos segun las necesidades y las técnicas de ca-
da momento, aportando al edificio el mensaje cultural
de varias épocas.

En estas transformaciones hay dos factores fundamen-
tales: la respuesta tecnoldgica de cada época a las pa-
tologias del edificio y, sobre todo, la adaptacién a fos
nuevos usos o nuevas formas de uso, e incluso a las
modas que mantienen viva la identificacion del edifi-
cio con la colectividad. Estos dos factores, vigentes a
lo largo de la historia del monumento, lo son también
casi siempre en el momento de plantear una nueva ac-
tuacion.

Es imposible disecar un monumento tal como [o he-
mos recibido, es decir, aceptar sélo su evolucién has-
ta el momento en que llegd a nosotros. Hagamos lo que
hagamos con él —desde las consolidaciones mas pre-
tendidamente inocuas o las restauraciones mas apa-
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rentemente neutras—, alteraremos ¢l monumento. Y
puestos a modificar el monumento ¢no es mejor que
o hagamos de acuerdo con los postulados mas genui-
nos y cualificados de la cultura contemporanea? Esta
es la esencia de la actitud tradicional que queremos
recuperar.

Una metodologia de la restauracion

Partiendo de estas refiexiones hemos elaborado en
nuestro servicio de la Diputacién de Barcelona una me-
todologia propia, que no quiere decir obviamente ex-
clusiva, cuyo rasgo caracteristico es la colaboracién
interprofesional, planteada desde el respeto y la auto-
nomia de las diversas disciplinas, y que se estructura
en cinco etapas: la lectura previa (el analisis del mo-
numento, de sus circunstancias y de la problematica
que se ha de resolver); el planteamiento de los objeti-
vos a alcanzar; el proyecto arquitectonico; la ejecucion
de la obra, y la difusion de la actuacion.

La colaboracién interdisciplinar, que tiene como pro-
tagonistas principales a los profesionales de la inves-
tigacion histérica y del disefio, es una consecuencia
inmediata de la doble consideracién del monumento
como documento histérico y como objeto arquitectd-
nico. El ejercicio continuado de esta colaboracién du-
rante los ultimos cinco afios nos permite afirmar que
es un camino acertado. Hasta el punto que hemos de-
cidido institucionalizarla aun mas creando un “‘equipo
pluridisciplinar” responsable de cada actuacion.

El Servicio ha anunciado recientemente que “no quie-
re encargar mas restauraciones a los arquitectos’, si-
no que piensa invitaries a “‘integrarse en los equipos
pluridisciplinares” que a partir de ahora se encargaran
de las restauraciones. No es un matiz terminolégico,
sino metodoldgico. El arquitecto debe perder omnipo-
tencia decisoria en la restauracion para profundizar en
su papel especifico: el disefio.

La composicion de estos equipos varia en cada actua-
cién, pero como norma general forman parte, ademas
de los coordinadores (que garantizan la coherencia con-
ceptual del conjunto de las actuaciones), un arquitec-
to, un historiador documental, un historiador del arte,
un arquedlogo, un aparejador y los representantes de
la propiedad y de los usuarios del monumento.

Primera etapa: Lectura previa

La actuacién de los equipos comienza ya en la prime-
ra etapa: la definicion del monumento y de la actuacion.
Esta lectura previa, de cuyo rigor depende en gran par-
te el acierto posterior, se realiza desde la arquitectura,
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Salvadas las exigencias del monumento, como documento, la mejor

solucion sera la mas eficaz y bella para resolver los problemas rea-

les y los objetivos de uso. Iglesia de Santa Candia d'Orpi. Arquitec-
to: Antoni Gonzalez. Foto: Ferrdn Freixa.

la historia, la sociologia etc. y tiene dos aspectos: el
analisis del monumento, es decir, de los valores arqui-
tectonicos, documentales, informativos, testimoniales
y significativos que hacen que sea eso, un monumen-
to, y el andlisis y el diagndstico de la problematica que
plantea su uso y su conservacion.

Siempre que sea posible hay que incluir ya en esta eta-
palaexploracion fisica del monumento en sus dos ver-
tientes: arquitectonica (analisis de materiales, recono-
cimiento de las superposiciones, etc.) y arqueolégica
(excavacion y los estudios de numismatica, ceramolo-
gia, antropologia fisica, biologia, etc.). A menudo es-
tos trabajos —por estar indefinida aun la actuacion o
por aspectos administrativos— han de simultanearse
con las etapas posteriores de proyecto u obra. En el
caso de la arqueologia, si se cree conveniente aplazar
la excavacion deberia acometerse en la primera etapa
el proyecto arqueoldgico o el avance de las hipotesis
definibles a partir de la documentacién.

Segunda etapa: Definicion de objetivos

La segunda etapa, en la que debe participar también
todo el equipo, consiste en el planteamiento de los ob-
jetivos, analizando, ponderando y resolviendo las po-
sibles contradicciones e incompatibilidades entre
ellos: los valores documentales que deben estudiarse,
los valores testimoniales que deben permanecer, los
derribos o transformaciones posibles, la adecuacion
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del uso previsto para el monumento, y por ultimo la dis-
tribucidn de los recursos disponibles.

Tercera etapa: Proyecto arquitectonico

La definicidn de la intervencion arquitectonicaen el ele-
mento y su entorno es la etapa en la que los profesio-
nales del disefio asumen el papel primordial, pero en
la que no debe estar ausente el resto del equipo.

Ladiversidad de diagnosticos y de objetivos puede in-
ducir a la eleccidn en cada caso de una forma de ac-
tuacién arquitectdénica diferente. Conviene encarar la
decision sin simplismos: no existen normas validas uni-
versalmente para la actuacion en la arquitectura histé-
rica, por mas que a lo largo de los ultimos cien afos
hayan intentado definirlas los legisladores o los sabios
redactores de cartas y manifiestos.

Por otra parte, una metodologia no consiste en la adop-
cién de un criterio uniforme de actuacion, sino en to-
do lo contrario, en establecer los parametros que per-
miten la eleccion en cada caso del mecanismo mas efi-
caz para dar la mejor respuesta a la problematica plan-
teada con objetividad. Salvadas las exigencias del mo-
numento como documento, la mejor solucién arquitec-
ténica, como en cualquier obra de arquitectura, sera
la mas eficaz y la mas bella.

Si existiera alguna norma universal, seria ésta: garan-
tizar que nuestra intervencion sea “histérica’, es de-
cir, resuelta con los presupuestos culturales y el len-

Garantizar que la intervencion sea “historica’’, es decir, resuelta con
el lenguaje del momento histdrico en el que se realiza. Acueducto
de Sant Pere de Riudebitlles. Arquitecto: Antoni Gonzélez. Foto:
Jaume Soler.
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guaje del momento histdrico en el que se realiza. La
utilizacion de los mecanismos de disefo actual, que
hagan comprensible nuestra intervencidn y eviten la
mixtificacion del testimonio histdrico del monumen-
to, es una manifestacion mas del rigor cientifico que
ha de presidir toda la actuacidn. Sin embargo, no po-
demos proscribir actuaciones normalmente peligrosas
o rechazables que excepcionalmente pueden ser uti-
les. Un objetivo pedagogico, por ejemplo, puede hacer
perfectamente aceptable una “reconstruccidén mimeé-
tica”, hoy en dia tan denostada e incluso perseguida
por la ley.

Cuarta etapa: la obra

La obra de restauracion presenta algunas diferencias
con las obras de arquitectura de nueva planta. En pri-
mer lugar, es frecuente su simultaneidad con los tra-
bajos de exploracion y excavacidn, |0 que exige la coor-
dinacién entre los profesionales directores, para que
unos trabajos no perjudiquen alos otros. Generalmente
tendran prioridad los trabajos cientificos, ya que una
alteracién no controlada de alguna parte del monumen-
to puede producir, por su caracter irreversible, un da-
fio irreparable desde un punto de vista cientifico.

Otra caracteristica de las obras de restauracién es la
revision del proyecto e incluso de los objetivos que pue-
de exigir el curso de los trabajos.

EL arquitecto director de la obra, en colaboracién con
el equipo pluridisciplinar, ha de garantizar la coheren-
cia entre los objetivos, iniciales 0 nuevos, y los meca-
nismos de disefio que se van utilizando, previstos ini-
cialmente o no.

Informes de la Construccidn, Vol. 40 n° 397, septiembre/octubre, 1988

Quinta etapa: Difusion de la actuacion

La difusién no es una etapa posterior a la actuacion
en el monumento en beneficio del promotor. Forma par-
te inalienable de la propia actuacion y se beneficia la
colectividad. La difusién es informacién, no publicidad.

En el caso de los usuarios del monumento, que han de
ser los primeros en recibir de la informacion el segui-
miento de la actuacion, ha de ser paralelo a su desa-
rrollo. En la fase de lectura previa ya se ha de garanti-
zar, bien a través de los representantes en el equipo
pluridisciplinar, bien a través de reuniones y coloquios,
el conocimiento de los intereses reales de 10s usua-
rios y la significacion que para ellos tenga el monumen-
to.

Durante el curso de los trabajos, los usuarios han de
ser informados peridodicamente del proceso. Acabada
la obra, la fiesta colectiva conmemorativa les ayudara
a “apropiarse” del monumento renovado.

La sefializacion exterior e interior del monumento y la
difusion de los trabajos mediante la prensa, folletos y
la publicacidn cientifica, ha de servir también para ga-
rantizar lainformacion ala poblacidén en general y alos
profesionales interesados. Es importante destacar que
asi como los arquedlogos y los demas historiadores
estan acostumbrados —incluso obligados por ley— a
redactar memorias de sus trabajos, los técnicos del di-
sefo y la construccién acostumbran a marginar este
aspecto. Por ello conviene conveniry exigir contractual-
mente estos trabajos que forman parte esencial de su
actuacion en los monumentos.

Las cinco actuaciones que presentamos a continua-
cion responden a unos objetivos diversos, tanto por su
alcance como por el uso del edificio. Esta diversidad
de objetivos es la que ha generado criterios de actua-
cidén bien distintos.

actuacion en 5 Monumentos [>
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Iglesia de Sant Viceng de Malla (Osona. Barcelona).
Localizacion: Malla, municipio de poblacién dispersa a 62 km. de Barcelona y 6 de Vic.

Tipologia: Iglesia de tres naves y tres dbsides y campanario de torre.
Epoca: Origen, siglo X. Edificio actual, siglos X! y Xll, con transformaciones del XV-XVII.

Objetivo de la actuacién: Mejora de las condiciones de uso del edificio y revalorizacién de su signifi-
cacion colectiva. Mejora del entorno.

Trabajos realizados: Investigacion histérica ({documental y arqueolégica), con excavacion en exten-
sion del templo, incluidas las cubiertas, y del entorno inmediato. Consolidacion de bévedas y recons-
truccion de cubiertas. Restauracién del campanario. Nueva cabecera y nueva portada. Remodelacién
y amueblamiento del interior. Construccién del nuevo cementerio municipal y creacion de plazas y
recorridos paisajisticos.

Iglesia, entorno y nivel inferior del cementerio:

Proyecto y direccidn de las obras: Antoni Gonzalez, arquitecto.
Colaboradores: Pau Carbo, arguitecto.
Antonio Rius, aparejador.

Vidrieras: Gustavo Carbé i Berthold {(disefio)
Jordi Palos (realizacién)

Cementerio (idea general y niveles superiores)

Proyecto y direccién de las obras: Pere Riera, Josep Maria Gutiérrez, arquitectos.

Investigacion historica
Director: Alberto Lépez, arquedlogo

Colaboradores: Marfa José Sureda (Fuentes documentales),
Anna Castellano (paleografia), Javier Fierro, Al-
var Caixal, Mercedes Juan, Ramén Domingo
(arqueologia).

Constructores (iglesia, entorno, cementerio, Candi Prat, Josep Sabata (COPRHOSA,
excavacion): Granollers).

Fechas de realizacion:

Proyecto arquitectdnico: 1982-1985

Excavacién arqueolégica: junio de 1983 a marzo de 1984

Restauracion campanario y cubiertas: septiembre de 1982 a mayo de 1984
Construccion del dbside central: junio a noviembre de 1984

Construccién del cementerio: 1983-1985

Construccion de la puerta y la sacristia: octubre de 1985 a enero de 1986
Reordenacién del entorno: enero de 1985 a enero de 1986

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://linformesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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La nueva cabecera restaurada.

Iglesia y plazas.
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Iglesia y cementerio.

Interior del nuevo abside,

Fotos: Jordi Isern.

La nueva portada.
© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://linformesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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Fachada de mediodia.

La actuacion en Sant Viceng de Malla es paradigmati-
ca en cuanto a la metodologia del Servicio, tanto por
la ambicidn de los objetivos, como la diversidad de los
trabajos y los criterios aplicados.

Al establecer los criterios de disefio se tuvo en cuenta
que se perseguia fundamentalmente una recuperacion
de la significacion del monumento. En este tipo de re-
cuperacion cuenta sobre todo la revalorizacion de los
aspectos genuinamente arquitecténicos (espaciales,
formales, tipolégicos y de uso). Las decisiones se to-
man en funcién de esta revalorizacion arquitectonica,
y si bien se tiene en cuenta el analisis histérico no se

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)
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Fachada de levante. 0 1 2 3 4 5m

pretende reproducir un estado anterior del edificio, ni
consolidar como definitivo el resultado de la acumu-
lacion de actuaciones anteriores muchas veces dispa-
ratadas.

En este caso el objetivo del exhaustivo analisis histo-
rico era extraer toda la informacion que guardaba el mo-
numento en su calidad de documento, pero no para
marcar las pautas de la actuacion arquitectonica, sino
para que no se perdiera esa informacién y para permi-
tir actuar sobre el edificio —como objeto arquitecto-
nico vivo que también es— con libertad. No obstante,
como ocurre muchas veces, el analisis historico sugi-
rié también ideas de proyecto.

http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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Seccidon Longitudinal.

La recuperacion de los valores tipolégicos y formales
de la cabecera y de la portada de acceso constituyen,
quizas, las acciones mas paradigmaticas de esta acti-
tud. La cabecera habia sufrido una alteracion muy gra-
ve que perjudicaba la comprension y el uso del edifi-
cio, y su conexion con el entorno. La recuperacion, he-
cha después de un analisis estilistico y arqueolégico,
aunque con disefio y materiales actuales, ha facilita-
do la racionalizacion del uso y la comprension de la
historia del templo.

Un aspecto importante de la actuacidn ha sido la reor-

*
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Planta de la iglesia restaurada.

denacién del entorno. El templo habia sufrido tal su-
ma de despropdsitos, a lo largo de los ultimos siglos,
que habia ido perdiendo su significacion paisajistica
y su poder de convocatoria de la poblacién que habita
dispersa en masias.

La construccion de un nuevo cementerio municipal y
la recuperacion de las plazas —especialmente la pla-
zadelante de la puerta de mediodia— potencia la “rein-
sercion” del templo en el tejido social del municipio
y permite establecer una nueva relacién territorio-
arquitectura.

*
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La Porxada de Granollers (Vallés. Barcelona)

Localizacion: Plaza de la Porxada, en el centro de la ciudad, frente al edificio del Ayuntamiento.

Tipologia: Porche aislado de caracter urbano. Cubierta a cuatro aguas soportada por una estructura
de madera que descansa sobre quince columnas de piedra.

Epoca: Construido entre 1586 y 1587, por el maestro Bartomeu Brufalt. Reparaciones fechadas entre
los siglos XVIII y XX.

Objetivo: Consolidacién y mejora de las instalaciones.

Trabajos realizados: Limpiezay reparacion de las columnas de piedray del pavimento interior, substi-
tucion de toda la estructura de madera (exceptuando las cuatro jacenas angulares) y construccion
de una nueva cubierta. Instalacion de aparatos de iluminacién bajo la cubierta.

Proyecto y direccién de obra: Josep Rovira Pey, Antoni Gonzalez, arquitec-
tos. Colaborador: José M. Moreno, aparejador.

Constructores: Candi Prat y Josep Sabata (COPRHOSA, Gra-
nollers).

Fechas de realizacion:

Desmontaje: Verano de 1984

Proyecto: Invierno 1984-1985

Obra: Marzo de 1985 a febrero de 1986
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Obra acabada (el pavimento exterior es el mismo de antes de la intervencidn).
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Estructura antigua

Desmontaje.
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Fotos: Joan Francés

Cubierta restaurada. Axonométrica del montaje de la estructura.
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Seccidn transversal.
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Fachada de Poniente.

En julio de 1984, a causa del mal estado del envigado
de la cubierta, que comenzaba a desplomarse, el Ayun-
tamiento de Granollers solicité de la Diputacion de Bar-
celona ayuda para restaurar el edificio. El servicio de
Catalogacion y Conservacion de Monumentos (hoy, del
Patrimonio Arquitectonico) inicid el desmontaje aquel
mismo mes.

La intervencion que se llevé a cabo después, preten-
dia la recuperacion del elemento para el mismo usoy
para que ostentara, con igual dignidad que hasta en-
tonces, la representatividad que la ciudad le ha dado
como simbolo.

Por ello, el criterio que se adopté fue el de no cambiar
practicamente el aspecto del monumento, incidiendo
sélo en algun detalle con el fin de mejorar el manteni-
miento posterior y la utilizacién del elemento como es-
pacio de uso publico.

Fieles al criterio de que lo que es basico en arquitec-
tura, ademas de su significacion colectiva, es la forma
y el espacio, y reacios a la valorcion indiscriminada
como “‘reliquia” de la materia simplemente por ser an-
tigua, se opté por reconstruir la formay el espacio ori-
ginal de la cubierta, sin pretender restaurar o conser-
var los materiales deteriorados.

En el curso de la obra se comprobé que ésta habia si-
do la actitud tradicional, pues durante los cuatro siglos
de existencia de ta Porxada, habia sido objeto de su-
cesivas reparaciones y substituciones de elementos,
muchas veces con indicacion expresa en el propio ele-
mento nuevo de la fecha de la substitucién.

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
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En la reconstruccién de la estructura de madera de la
cubierta se mantuvo el esquema estructural original,
mejorando la estereotomiay la técnicay conservando
las jacenas de las cuatro esquinas que estaban en buen
estado y que constituyen, gracias a la fecha grabada
que corresponde al afo de su colocacion, un testimo-
nio de que nuestro criterio de reparacion habia sido el
mismo a lo largo de toda la historia del monumento.

Para la nueva estructura se escogié madera de Bolon-
do, procedente del Camerun, ya que sus caracteristi-
cas formales y técnicas ofrecian la garantia necesaria
para la funcién a la que esta destinada. En nuestros
bosques ya no existen, como en el siglo XVI, arboles
que puedan suministrar las escuadrias que eran nece-
sarias.

En cuanto alas columnas, se realizé una esmerada lim-
pieza y se substituyeron casi todos aquellos elemen-
tos de piedra que habian sufrido mutilaciones o trans-
formaciones a lo largo del tiempo, con el fin de devol-
ver al elemento su armonia de formas y proporciones.

La porxada reconstruida continua siendo un signo de
identidad para la poblacién de Granollers que siempre
se refiere a ella como si se tratara de la misma que
construyera Bartomeu Brufalt hace 4 siglos, sin caer
en lacuenta que casi un 70 % de su “materia” es “nue-
va”. De hecho, por ia belleza de su formay de su espa-
cioy, sobre todo, por su significacién colectiva, la Por-
xada es la misma de siempre; la restauracion-
reconstruccion de 1986 ha sido una anécdota mas en
su historia.

http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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Iglesia de Santa Eulalia de Riuprimer (Osona. Barcelona)

Localizacion: Nucleo urbano del municipio de Santa Eulalia de Riuprimer, a 7 kilémetros de Vic.
Tipologia: Iglesia romanica de nave Unica, transepto y cabecera rectangular, ampliada a tres naves.

Epoca: Primer edificio, siglos IX-X. Segundo edificio, siglo XI. Ampliaciones siglos XIII, XIV y XVII. Re-
formas, siglo XIX.

Objetivo de la actuacion: Mejorar las condiciones de conservacion y uso del campanario y revalorizar
la significacién colectiva del edificio enfatizando los restos medievales del templo romanico.

Trabajos realizados: Substitucion de la cubierta del campanario y de la escalera interior. Estudio, res-
tauracion y reconstruccion parcial de los muros y la cubierta del templo romanico y creacion de un
recorrido de acceso publico para su contemplacion.

Proyecto y obra:

Director: Antoni Gonzalez, arquitecto.
Colaboradores: Pau Carbd, arquitecto y
José Maria Moreno, aparejador.
Maqueta: Anna Alvaro.
Constructores: Candi Prat y Josep Sabata (COPRHOSA. Gra-
nollers).

Investigacion historica
Director: Alberto Lépez, arquedlogo.

Colaboradores: Javier Fierro, Maria Clua, Maria José Sureda.

Fechas de realizacion:

Proyecto: 1984-1987

Restauracién del campanario: 1985-1987

Excavacion arqueoldgica y restauracion restos medievales: Febrero a junio de 1987.

Restos de la iglesia romanica y maqueta explicativa de la evolucion Escalera de acceso a la zona de la cubierta romanica. Abajo, restos
del templo. de la iglesia del siglo X.
© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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Seccion del campanario y de la escalera nueva.
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%// ﬁ 1. Restos igle-
d sia (siglo X). 2. Mu-
ro iglesia (siglo XI). 3.
Banco unido a la cimenta-
cion (siglo Xl). 4. Cubierta ori-
Axonométrica ginal (siglo Xl). 5. Cubierta siglo XI
descriptiva (reconstruida). 6. Iglesia (siglo XVII).

Sabido es que en Catalufa la pureza de la estirpe de
un templo y del pueblo donde se halla se mide por su
mayor o menor relacién con la arquitectura romanica.
La poblacién de Santa Eulalia de Riuprimer sabia de
siempre que su templo parroquial habia sido consagra-
do, a principios de nuestro milenio, por el conde, obis-
po y abad Oliba, uno de los padres espirituales, politi-
cos y culturales de Catalufia, pero no podia presumir
de ello.

El edificio romanico fue ampliado entre los siglos XlI|
y XIV, y modificado en el XVIl y el XIX, hasta perderse
los vestigios de su linaje original, lo cuai producia en-
tre la poblacién una cierta sensacion de frustracion y
de agravio comparativo con otros pueblos de la comar-
ca que si podian alardear de iglesia roménica. La Di-
putacion de Barcelona, cuya actuacion inicialmente te-
nia s6lo la mision de mejorar el campanario, conscien-
tes del problema de la pérdida de significacion que el
edificio habia tenido, decidié ampliar la actuacién pa-
ra recuperar y revalorizar los signos evidentes del pa-
sado medieval del templo. Es evidente que hubiera si-
do insensato (por cuestiones econdmicas y de uso) in-
tentar retornar todo el edificio a su forma del siglo XI,
es decir, “purificar” el edificio, opcidn que contaba con
bastantes adeptos. Se opté por una solucion mas sen-
cillay, en definitiva, mas eficaz: conservar la fabrica del
siglo XVII, restaurar y revalorizar al maximo los restos
medievalesy permitir que los visitantes, por medio de
unamaqueta, puedan hacerse unaidea perfecta de co-
mo era el templo romanico y su evolucién posterior.

* k%

http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



43
Informes de la Construccion, Vol. 40 n.° 397, septiembre/octubre, 1988

Ermita de Santa Magdalena del Pla. (Bages. Barcelona)

Localizacion: En el cementerio municipal del pueblo de Pont de Vilomara.
Tipologia: Iglesia de una nave y abside circular.
Epoca: Siglo XII; reparaciones en los siglos XIII-XIV, XVII-XVIIl y XIX.

Objetivo de la actuacion: Consolidacion por ruinainminente; revalorizacion interior y exterior; mejora
del entorno. Incorporacion del monumento al paisaje urbano.

Trabajos realizados: desmontaje y reconstruccion de muros y cubiertas. Substitucion del campana-
rio. Equipamiento interior. Redefinicion del entorno. Perforacion del muro del cementerio para poder
contemplar el templo desde el exterior.

Intervencion arquitecténica:

Proyecto y direccion de obra: 5 Pablo Carbé Berthold, arquitecto.

Colaboradores: Antonio Elizondo, arquitecto y Santiago Rius,
aparejador.

Constructor: Xavier Vall i Vall. Sant Joan de Vilatorrada

Investigacion histérica:

Director: Alberto Lépez Mullor, arquedlogo.
Excavacion arqueologica: Alvar Caixal y M. Angeles Aguilar.
Fuentes documentales: Anna Castellano.

Fechas de realizacion:

Proyecto arquitecténico: 1984-1986

Excavacién arqueoldgica: 1985-1986

Obra arquitectdnica: Abril de 1985-septiembre de 1987

Fotos: Jaume Soler.

Exterior desde fuera del recinto del cementerio. Exterior. Campanario nuevo.
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En 1983, el Ayuntamiento de Pont de Vilomara i Roca-
fort solicitd la ayuda de la Diputacion de Barcelona para
evitar el hundimiento de la capilla, que presentaba pro-
fundas y alarmantes grietas en los muros de mediodia
y de poniente. El Servicio del Patrimonio Arquitectdni-
co se encargo del tema, pero no se limitd a consolidar
la fabrica. Se programé una actuacion mas ambiciosa
siguiendo dos criterios: la revalorizacion del edificio,
justificada plenamente por su caracter historico-
artistico, y su recuperacion como edificio de uso pu-
blico —el municipio es muy deficitario en equipamien-
tos—, y como elemento singularizador del paisaje ur-
bano que rodea el cementerio.

Laintervencion se inicio con el desmontaje de gran par-
te de los muros, de las cubiertas de la nave y del absi-
de, y del campanario. Paralelamente se realizaron ex-
cavaciones arqueoldgicas en las cubiertas, en el inte-
rior del templo y en algunos puntos del entorno. Pos-
teriormente, se procedié a montar de nuevo, piedra a

* %
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neral,

piedra, los muros exteriores e interiores, incluida la
puerta romanica primitiva tapiada desde hacia mucho
tiempo. La nueva cubierta descansa sobre una corni-
sa de hormigon que marca una clara diferenciacion en-
tre ellay los muros antiguos. El interior se ha pavimen-
tado con piedra de Sant Vicen¢ y marmol rosa de Por-
tugal.

En el entorno se han creado dos zonas diferenciadas
por dos tipos de pavimento: piedra de Sant Viceng y
gravilla suelta. En el muro de levante del cementerio,
justo delante del abside, se ha abierto una ventana rec-
tangular, que permite la contemplacidn de la capilla
desde fuera del recinto.

El campanario viejo (viejo, pero no antiguo) en mal es-
tado de conservacién y que danaba la boveda, ha sido
substituido por uno exento realizado en hierro y cobre,
que contiene la antigua campana restaurada.

*
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lglesia de Sant Vicen¢ de Rus (Bergueda. Barcelona)

Localizacion: Término municipal de Castellar de N’'Hug, en la carretera de la Pobia de Lillet a Castellar,
a pocos kilometros del nacimiento del rio Liobregat.

Epoca: Origen del siglo X; consagracion del templo actual, 1106; transformaciones en los siglos X1V,
XVII, XVIH,

Objetivo de la actuacion: recuperacion con fines didacticos de la forma y el ambiente que tenia el
templo en el siglo XIV.

Trabajos realizados: Investigacion histdrica (excavacion arqueoldgica, estudios documentales, de ar-

te, y constructivos). Restauracion y reproduccion de pinturas murales. Reproduccién de elementos
mobiliarios y ornamentales. Reconstruccidn de elementos arquitectonicos desaparecidos. Mejora del

entorno.

Director de la actuacion: Antoni Gonzélez, arquitecto.
Investigacion histérica .
Director: Alberto Lopez, arquedlogo. Colaboradores: Al-
var Caixal, Mercedes Juan, Ramén Domingo,
Ramon Espadaler, Jordi Vallés, Anna Castella-
no, M. José Sureda.

Estudio pinturas murales:

Proyecto y direccion técnica:

Constructores:

Reproduccién de elementos ornamentales:

Restauracion pinturas romanicas:

Restauracion pinturas goéticas:

Reproduccién pinturas romanicas:

Disefio de mobiliario:

Fechas de realizacion:
Proyecto: 1983-1987
Obras: Marzo de 1983 a julio de 1988

Joan Ainaud de Lasarte, Maria Gracia Salva.
Antoni Gonzalez, arquitecto. Colaboradores:
Pau Carb¢, Josep Rovira, arquitectos; José M.
Moreno, Santiago Rius, aparejadores.
Antonio Rodriguez (1983-1984).

Joan Capellas. Sant Feliu Sasserra
Servicios técnicos del Museo de Arte de Ca-

talunya del Ayuntamiento de Barcelona, bajo
la direccion de Joaquim Pradeu.

Anna Miguel, M. Antonia Heredero.

Ramon Millet

Lourdes Borrell, Olga de la Cruz, Miquel Reig,
Quim Boix.

Excavacion arqueoldgica: junio de 1983 a junio de 1986
Restauracion pinturas romanicas: Mayo de 1983 a abril de 1984

Restauracion pinturas géticas: Abril de 1987
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Fotos: Jaume Soler.

Pinturas romdnicas reproducidas. Foto: GMN.

Interpretacion del proceso constructivo. Dibujo: Txetxu Saenz. Planta después de la restauracion,
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En un principio estaba prevista una utilizacién cultu-
ral y civica del edificio. Al iniciarse los trabajos apare-
cieron las pinturas murales de los siglos Xl y X!V, lo
cual desaconsejo el plan primitivo.

Se decidid proseguir los trabajos con un objetivo pe-
dagogico: reconstruir el edificio tal como era en el si-
glo XIV para que los visitantes —escolares, excursio-
nistas, estudiantes, turistas— pudieran conocer la ar-
quitectura, la decoracion interior y el entorno de un tem-
plo romanico. El Servicio nunca ha defendido la recons-
truccion como norma, pero ha asumido esta actuacion
excepcional, por la rentabilidad pedagogica que pue-
de tener.

Este nuevo planteamiento exigia trabajar con gran rigor.
No nos podia satisfacer el hacer una reconstruccion
“aproximada” como tantas veces se ha hecho. Los tra-
bajos previos han consistido, pues, en el estudio his-
térico documental, estilistico y constructivo y la exca-
vacion arqueoldgica en extension del interior y el en-
torno del templo. En este caso estos estudios han de
‘“dictar’’ al pie de la letra c6mo se ha de proyectar la
reconstruccidn. La fecha del siglo XIV se eligio como
punto de referencia para la reconstruccién porque el
templo del XIl fue modificado hacia 1300 para incorpo-
rar unas capillas cuya decoracion pictérica se ha con-
servado. Las modificaciones de los siglos posteriores
—de escaso valor artistico o testimonial— se han eli-
minado o corregido.

Se puede creer que es facil restaurar, en Catalunya, la
arquitectura romadnica. Debe ser facil, se piensa, tener
informacion suficiente para acometer sin problemas el
reto. Quien piense asi, se equivoca. El romanico cata-
Ian (desde un punto de vista cientifico y constructivo)
se conoce poco y la mayoria de las restauraciones he-
chas hasta ahora son acientificas.
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Para reconstruir Sant Vicen¢ de Rus ha sido necesa-
rio investigar muchos temas de caracter técnicoy cien-
tifico, tnicamente iniciados en época de Puig i Cada-
falch y muy poco profundizados después.

Este trabajo ha permitido proyectar una reconstruccion
lo méas aproximada posible de todos los elementos:
desde la cubierta de losas (extraidas de los mismos pra-
dos de los que se extrajeron las originales conserva-
das en el dbside) hasta la campana, reproduccion de
unaoriginal del siglo XIV (aun en uso en unaiglesia pro-
xima), los herrajes de la puerta o los bancos del inte-
rior. Todos aquellos elementos que se optd por no re-
producir a escala natural —el baldaquino, el altar o las
pinturas desaparecidas— se pueden contemplar en
una maqueta a escala 1/20 que explica los elementos
de un templo rural catalan medieval.

El resultado, especialmente el interior, sorprende a mu-
chos visitantes. Los muros y las bévedas estan enluci-
dos, adornados en parte por pinturas (unas originales,
otras reproducidas). Este hecho que responde a un de-
seo de fidelidad histdrica, extrafia porque aln esta ge-
neralizada la creencia de que las paredes de nuestras
iglesias eran de piedra vista.

También sorprende el pavimento, que tiene apariencia
de ser de tierra. En el romanico catalan pocas veces
se pavimenta con piedra, se utilizaba la tierra batida
—similar a la de las actuales pistas de tenis— mezcla-
da con un poco de cal.

Quiza es comprensible |la sorpresa de los visitantes, o
incluso la decepcién, pero el romanico era como era
y debe respetarse la historia. Esta ha sido la intencién
de esta actuacion, excepcional en el conjunto de la
obra del Servicio del Patrimonio Arquitecténico de la
Diputacién de Barcelona.
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