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RESUMEN

Este articulo repasa los Gltimos afios de
la restauracion arquitecténica en Espana,
y su evolucién. Se inicia con las expe-
riencias de una época en la que la prac-
tica de la restauracion se abordaba como
un hecho compositivo y funcional, tra-
tado casi como la arquitectura de nueva
planta. La evolucién de conceptos llega
a la introducciéon de una metodologia de
trabajo basada en los distintos aspectos
y valores que constituyen el patrimonio.

Pero la experiencia viene a demostrar la
enorme dificultad en su aplicacion, y en
la interdisciplinariedad del equipo de tra-
bajo, asi como en la sobrevaloracién de
los medios, mas que en los fines.
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SUMMARY

This article reviews the last years of archi-
tectural restoration in Spain and its evolu-
tion. Starts with the experiences of a time
in which the practice of restoration was
addressed as a compositional and func-
tional work, treated almost as the archi-
tecture of the new plant. The evolution
of concepts comes to the introduction
of a work methodology based on differ-
ent aspects and values that constitute the
heritage.

But the experience goes to show the
enormous difficulty in its application, the
interdisciplinarity of the team, and the
overvaluation of the media, more than
the finality.
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1. INTRODUCCION

Hace una treintena de afos restaurar monu-
mentos en la periferia peninsular espanola
era una aventura arriesgada. Por lo menos
para los entusiastas arquitectos defensores
del marginado patrimonio monumental que
nos incorporabamos entonces a esas tareas
mdas comprometidas. Un UGnico impreso
con algunas frases mecanografiadas, remi-
tido desde Madrid, nos unia al monumento
con el que nos habia tocado bailar. Ningu-
na informacioén (ni sobre la propiedad ni la
historia ni la geometria ni la problematica
—ni pasada ni presente ni futura- ni del bien
ni de su entorno o contexto) se nos habia
facilitado junto a aquel solitario papel. Y
ningln otro u otra profesional de cualquier
rama del conocimiento habia recibido el
encargo de escudrifiar sobre esos aspectos.
Ni nadie del lugar (ni el cura ni el alcalde
ni el boticario ni la guardia civil ni siquiera
la propiedad) habia recibido aviso de que
se pensaba actuar en aquel monumento. El
monumento, el arquitecto y un papel (en
el que se decia “desde ya proyecte usted”,
que el asunto es urgente), solos, a su suerte.
Asi empezaba todo.

Y asi inicié yo mi actuacion profesional
en la torre medieval de defensa conocida
como La Manresana, en el municipio de Els
Prats de Rei, en la comarca de Anoia de la
provincia de Barcelona. Era bella y estaba
danada. Y era alta, y su coronacién no pu-
dimos verla hasta que llegé una escalera
del albahil a quien se adjudicé un primer
proyecto hecho con entusiasmo, pero des-
de la ignorancia. Ni que decir tiene que la
obra no se cifi6 en absoluto a ese proyecto.
Conocer el monumento y sus problemas,
algo de su pasado y un poco de su entorno
—cosa que fuimos consiguiendo los arqui-
tectos poco a poco y a nuestras expensas-
nos indujo en el curso de las obras a una
revision total de lo antes proyectado. Creo
que acertamos. Al menos en el pequeno
mundo de la restauracion monumental,
una vez acabada, la obra seria bien vista.
A quienes no gusté fue a los entusiastas
diletantes que conservaban con esmero el
museo local y que habian observado, des-
de lejos, nuestra actuacion. Pero de eso
me enteré muchos anos después, cuando
me confesaron lo que les costd6 empezar
a aceptarla. Tampoco supimos entonces si
lo que haciamos gustaba o no a quienes,
desde Madrid, habian mandado algunos
meses atrds aquel papel huérfano; ni a sus
delegados provinciales, ni a los ediles lo-
cales. Ni unos ni otros aparecieron jamds
por el lugar. Todo el proceso transcurrié por
lo tanto en un silencio social sobrecogedor.
Las primeras voces no se oyeron hasta que
desde Barcelona (para entonces ya se ha-

bria consumado la transferencia de compe-
tencias) se nos encargé la actuacién en el
entorno de la torre.

No es que con el traspaso de competencias
a la periferia hubieran mejorado los proto-
colos o los controles. Todo eso sigui6 igual.
La soledad del arquitecto no varié por el
hecho de que los nuevos papeles se redac-
taran por otras gentes o en otro idioma. Lo
que ocurri6 fue fruto de la casualidad. O,
bien mirado, de la suerte (aunque en un
principio no viviéramos como tal aquella
alteracién de nuestro silencioso estatus) (1).

Con nuestro proyecto de entorno aprobado
(aunque dudo que nadie antes lo hubiera
revisado) empezamos la segunda obra. Una
zanja por aqui, un desmonte por alla y un
quiteme de ahi esas piedras. A los pocos
dias apareci6 por el lugar un personaje para
mi desconocido. Nos pregunté qué hacia-
mos y pasé en seguida del interrogatorio a
los lamentos mezclados con suaves impro-
perios. Era un arquedlogo. Para mi sorpre-
sa no llevaba salakov, que era, segiin nos
habian explicado en la Escuela de Arqui-
tectura, con lo que se cubrian, en el tajo,
aquellos peculiares profesionales, cuya
presencia en nuestras obras debiamos evi-
tar a toda costa. Bien, el caso es que como
nunca me fié de la mayor parte de mis an-
tiguos profesores arquitectos, decidi escu-
charle. Me hablé de estratos, de entregas
entre estructuras, de ceramicas y otros res-
tos materiales, y de la posibilidad de desve-
lar la historia desconocida del monumento
analizando todo aquello. Pero habia que
proceder con tiento, dijo; habia que actuar
con calma y tino, no destruir estructuras
(menos aun las entregas entre ellas) y dibu-
jary documentar todo lo que se encontrara.
Era un discurso razonable y le prometimos
hacer lo que pudiéramos, que a la postre no
seria mucho. El caso fue que aquella edu-
cada bronca cambiaria nuestra vida.

Unos afios después, cuando yo ya era jefe
del Servicio de Monumentos de la Diputa-
cion de Barcelona (al cual, mira por donde,
se incorporaria mas tarde aquel persona-
je sin salakov), vivi otra bronca parecida.
Bien, con otras peculiaridades, ya que en
ésta los improperios no fueron leves, sino
decididamente injuriosos; y publicos, pues
se difundieron en la prensa local. Ocurrié
en Manlleu, en la comarca de Osona. Unos
jovenes arquitectos colaboradores del Ser-
vicio actuaban en una iglesia de origen me-
dieval transformada. Sin encomendarse ni a
Dios ni al diablo decidieron un dia rebajar
los terrenos contiguos. Aparecieron esque-
letos, perddn, restos 6seos, y una arquedlo-
ga local presentd el suceso ante la opinion
publica como un terrible anticipo apoca-
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liptico, acusando a los profesionales de la
Arquitectura de incultos y prepotentes.

2. LA INCLITA RESTAURACION
“A LA ESPANOLA”

Cuando todo esto pasaba, la disciplina de
la restauracion monumental vivia en Espa-
fia uno de los periodos mas complejos de
su historia, iniciado tras el proceso de re-
cuperacion de la normalidad democratica.
Algunas circunstancias politicas, culturales
y profesionales de la década de los ochenta
que viviamos, habian propiciado que nues-
tros monumentos pasasen del olvido a un
protagonismo no siempre sensato. La crisis
econdémica habia revalorizado el patrimo-
nio edificado y éste estaba siendo utilizado
tanto para enjugar la falta de equipamien-
tos heredada de la dictadura como para
satisfacer las necesidades edificatorias de
la joven democracia. Toda esa fiebre res-
tauradora se produjo sin tiempo suficien-
te ni voluntad manifiesta para plantear un
profundo debate profesional sobre como y
en qué condiciones debian plantearse esas
reutilizaciones del patrimonio hasta enton-
ces marginado (2).

La nueva situacion de la disciplina habia
tenido ya algunas consecuencias positivas;
por ejemplo, la recuperacién de una “ac-
titud creativa” (es decir, especificamente
arquitectonica) en la redaccion del pro-
yecto de restauraciéon monumental, lo que,
desde el siglo XVI, habia constituido un
“invariante castizo” de la intervencién en
el patrimonio espaol, del todo olvidado
en la interminable posguerra a causa del
predominio entonces de los rescoldos de
las antiguas tendencias restauradoras euro-
peas, reinterpretadas en nuestro suelo con
una vacua retérica. Aquella recuperacion
serfa reconocida afios mds tarde como un
signo de identidad de la restauracion “a la
espafiola” (3).

Lo cierto es, sin embargo, que faltados, en
general, los arquitectos titulados después de
la guerra de una clara conciencia del valor
documental del monumento; encerrados
los profesionales de la historia en sus pala-
cios de invierno universitarios; obsoleta la
legislacion e inmovil la Administracion, y
a falta por tanto de ese debate al que me
referia antes (ni siquiera se habia debatido
qué tipo de profesionales debian debatir),
esa renovada actitud de los arquitectos se
convirtié en peligrosa y estaba salpicando
nuestra geografia monumental de preocu-
pantes disparates. Fueron por lo tanto com-
prensibles, aunque algo tardias y excesiva-
mente destempladas y corporativistas, las
reacciones de profesionales de las ramas
del conocimiento vinculadas a la restau-
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racion monumental, especialmente de la
historia, y de la arqueologia en particular,
a las que se sumaron, a través de entidades
o de la prensa hasta entonces adormecida,
algunos o algunas profesionales que se sin-
tieron olvidados o discriminados en aquella
fiebre restauradora.

3. LOS CONFLICTOS COMO
APRENDIZAJE

Dicen los psiquiatras que los conflictos no
deben desesperarnos, sino que debemos
aprender de ellos. La escena histriénica de
aquella arquedloga de Manlleu, fresco adn
el recuerdo de lo vivido junto a la vieja
Manresana, y contemplado el panorama de
lo que iba ocurriendo en todo el pais, me
pusieron definitivamente en aviso de que
los arquitectos, o bien algo hacfamos mal,
o bien debiamos hacerlo diferente si querfa-
mos acabar bien. Fue entonces cuando pude
valorar en su profunda dimensién la grave-
dad de la deficiente educacion que en estas
materias habfamos recibido en la Escuela
de Arquitectura, sobre todo por parte de do-
centes que (ellos si, prepotentes) presumian
de ser restauradores de monumentos.

Y fue asi cuando decidi que, ya que tenia
el privilegio de dirigir el primer servicio de
monumentos creado por la Administracion
publica espafiola, debia invertir una parte
importante de mi dedicacién profesional a
reflexionar sobre esos conflictos, a analizar
sus causas profundas y obtener conclusio-
nes positivas que redundasen en un mejor
planteamiento de nuestra actividad. De-
biamos dar por finalizada la época en que
la Administracién ponia los monumentos
en las exclusivas manos de los arquitectos
(era claro que la denunciada prepotencia
de éstos no era del todo congénita sino
fruto de ese inveterado proceder) y plan-
tearnos otra manera de actuar en la que los
arquitectos y los demds profesionales que
fuera necesario incorporar al proceso pu-
dieran ejercer cada cual su especifica fun-
cién con eficacia, sin tensiones ni mutuas
descalificaciones.

En un principio caf en la tentacién de creer
que lo que en realidad nos separaba a unos
y a otros profesionales era una cuestion de
criterios, y que debiamos de profundizar en
esa direccién si querfamos entendernos. (Al
fin y al cabo ese fue el suefio que presidié
parte de los debates entre los jovenes arqui-
tectos adictos al patrimonio cuando, adn
no finiquitada la dictadura, nos reuniamos
en los archivos histéricos de nuestros cole-
gios profesionales). Pero fue un espejismo
pasajero. La lectura de la historia de la dis-
ciplina de la restauracion ya habia demos-
trado el error en que habia caido a lo largo

(€3]
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de dos siglos: la terca busqueda de alguna
teorfa que avalase unos "criterios" con va-
lidez permanente y universal indiscutible.
Por otra parte, la sensibilizacién de amplias
capas de la poblacién y de nuevas regiones
del planeta frente a la necesidad de conser-
var ese patrimonio, habian provocado en
ese Ultimo cuarto de siglo la irremediable
obsolescencia de las teorfas que hasta en-
tonces habian pretendido pautar todas las
intervenciones (4).

Por otra parte era indtil un acercamiento in-
terprofesional sin un previo conocimiento,
el que la Universidad nos habia hurtado.
En este sentido, pensamos que un primer
paso elemental seria intercambiar datos
y opiniones sobre los diversos objetivos y
los medios intrinsecos de cada profesion,
ya que éstos acaban por forjar una deter-
minada mentalidad; una diversa visién de
los problemas, casi una visién del mundo,
que no es necesario compartir, pero si com-
prender y respetar (5).

En cualquier caso deberfamos plantearnos
unos protocolos que definieran y establecie-
sen el papel y la funcién de cada profesion
en el complejo quehacer restaurador. Antes,
naturalmente, era imprescindible reflexionar
sobre la esencia de la restauracién monu-
mental (sus objetivos, por ejemplo, siempre
difusos y ambiguos hasta entonces, proba-
blemente distintos en funcién de la menta-
lidad desde la que se planteasen); sobre la
esencia y el alcance del propio concepto
de patrimonio monumental, en constante
evolucion en las dltimas décadas, y, por lo
tanto, sobre la esencia del monumento, de
la cual cada mentalidad profesional tendia a
hacer una reduccién interesada (6).

Unicamente asf podrfamos garantizar que el
imprescindible cambio que buscdbamos no
fuera solamente un tratar de repartirse mejor
el pastel entre viejos y nuevos prepotentes.

Lo que anddbamos buscando, en definitiva,
era una metodologia que, basada en unos
principios conceptuales basicos nos permi-
tieran pautar nuestra actividad como Servi-
cio especializado. El 1985 publicariamos el
primer fruto de nuestro trabajo, el librito In-
vestigacion y Disefio. El monumento como
documento y objeto arquitectnico. Y unos
afios después, en la revista Informes de la
Construccién (nim. 397, septiembre/octu-
bre de 1988) apareceria un amplio articulo
“Restaurar Monumentos, una metodologia
especifica”. En este articulo afirmabamos
“frente a los que minusvaloran la condicién
arquitectonica del monumento”, la especi-
ficidad de éste en el conjunto del patrimo-
nio cultural. “Su condicién de objeto arqui-
tectonico vivo, —se dice— con una funcién

social concreta (por su significacién colec-
tiva y por su posible uso), la cual le confiere
una especificidad que exige que sea tratado
con una metodologia propia y diferencia-
da del resto del patrimonio”. Y “frente a los
que creen que el monumento es sélo arqui-
tectura”, se recordaba que en la actuacion
en los monumentos no habia que olvidar
nunca el rigor cientifico del tratamiento del
monumento como documento histérico, en
el doble aspecto informativo y testimonial.
“Estas dos afirmaciones, rotundas y cla-
ras” —concluiamos—, han sido los cimientos
donde hemos apoyado una metodologia
propia, que no quiere decir obviamente
exclusiva, cuyo rasgo caracteristico es la
colaboracion interprofesional, planteada
desde el respeto y la autonomia de las di-
versas disciplinas, y que se estructura en
cinco etapas: la lectura previa (el analisis
del monumento, de sus circunstancias y de
la problematica que se ha de resolver); el
planteamiento de los objetivos a alcanzar;
el proyecto arquitecténico; la ejecucion de
la obra, y la difusion de la actuacion”.

4. LA RESTAURACION OBJETIVA

Desde la mitad de la década de los afos
ochenta empezamos a aplicar esta metodo-
logia de manera sistematica y rigurosa en
todas las actuaciones del Servicio de la Di-
putacion de Barcelona. Y asi, enriqueciendo
la reflexién con la experiencia, seguimos
puliendo, completando y mejorando los
documentos y protocolos en los que se re-
cogian los principios bésicos y las pautas de
actuacion. Conté para ese cometido con la
ayuda, entre otras personas que aportaron
directa o indirectamente sus reflexiones y
experiencias, de la historiadora del Arte Ra-
quel Lacuesta, el arquedlogo Alberto Lépez
Mullor (definitivamente incorporado al Ser-
vicio sin salakov) y el catedratico de cons-
truccion y arquitecto José Luis Gonzdlez, de
quien soy hermano. Y asi, en 1996 pudimos
publicar nuestro Método SCCM de Restau-
racion Monumental, o de “restauracién ob-
jetiva”, locucién en la que no entendemos el
adjetivo como derivado de los conceptos de
“certeza” o “irrebatibilidad”, sino de acuer-
do con su primera acepcion académica
(“objetivo: perteneciente o relativo al objeto
en si y no a nuestro modo de pensar o de
sentir”). “La restauracion objetiva —se dice
en la introduccion- debe ser entendida, por
tanto, como aquella en la que —a diferencia
de lo que ha sido mas habitual hasta ahora—
cuenta mas el objeto (el monumento) —las
necesidades objetivas (ahora si en el sentido
de “ciertas”) del monumento y de su entor-
no humano- que la manera de pensar o de
sentir del sujeto restaurador, es decir, que las
teorfas, doctrinas o escuelas genéricas con
las que éste pueda identificarse.”
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Los principios bdsicos en que se funda-
menta este método SCCM (acronimo de
la denominacién original del servicio de
monumentos de la Diputacién de Barcelo-
na) se resumian asi: En cuanto al objeto (el
monumento), la comprensién y valoracién
equitativa de sus tres dimensiones esencia-
les: la documental, la arquitecténica y la
significativa (aspecto este ultimo anadido
después de la publicacion del articulo de
Informes), y la definicién de su autentici-
dad no en funcién exclusivamente de la
originalidad de la materia, sino de la capa-
cidad de ésta de garantizar la permanen-
cia de esos valores esenciales. En cuanto a
la accién (la restauracion), su concepcion
como disciplina simultdneamente cienti-
fica, técnica y creativa, cuyo objetivo ge-
nérico es garantizar que la colectividad
disfrute de los beneficios derivados de la
conservacién del patrimonio monumental
(7). Para ello, cada acto restaurador debe
proteger el triple caracter del monumento
en el que se produce partiendo del cono-
cimiento profundo y el anélisis critico de
su compleja esencia y de la de su entorno
tanto el fisico como el social , de la objeti-
vacion de los fines de la actuacién y de la
eleccion de los medios (las técnicas anali-
ticas, las terapéuticas, y los criterios, con-
ceptuales y proyectivos) no en funcién de
apriorismos ideoldgicos, sino de esos fines
particulares ya establecidos y de su idonei-
dad y eficacia reales para alcanzar aquella
proteccion. Y en cuanto a los agentes, el
indispensable caracter profesional e inter-
disciplinario de los estudios y trabajos, el
papel fundamental de la administracion
publica (entendida como el conjunto de
mecanismos creados por la colectividad
para el buen gobierno de sus intereses co-
munes) y el papel activo de las colectivida-
des destinatarias de las actuaciones.

Por fortuna, nuestra tenaz defensa de la
aplicacion de este procedimiento como
condicién indispensable para garantizar
que la Diputacién de Barcelona pudiera
responder en nuestra época a las exigencias
de la sociedad respecto de su patrimonio
con la misma eficacia con la que la cor-
poracién afront6 el mismo reto a principios
del siglo XX, convenci6 a nuestros superio-
res, politicos y gestores, y durante casi un
cuarto de siglo los principios y pautas de
la “restauracion objetiva” presidieron todo
nuestro trabajo.

5. UN CUARTO DE SIGLO DE UNA
NUEVA MENTALIDAD

Paralelamente a ese proceso, en el conjunto
de Espana fue abriéndose camino durante
aquellos afios esa nueva mentalidad sub-
yacente a un método de ese tipo. A partir
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de los primeros anos noventa, al menos
sobre el papel —otra cosa es lo que ocurri-
ria en la practica— esa mentalidad se habia
casi generalizado. Se avivé algo el debate
conceptual, se produjo el reencuentro con
la cultura de la restauracién de la primera
mitad del siglo XX, se extendié la concien-
cia de la necesidad del didlogo y el trabajo
interdisciplinario, y se equilibraron hasta
cierto punto los aspectos técnicos, cienti-
ficos y creativos de la restauracién, tratan-
do de mejorar la adecuacioén vy eficacia de
los proyectos constructivos. Todo ello con
una benéfica incidencia, en general, en los
planteamientos y la practica de la restau-
racion monumental espafiola (matizando
—pero por fortuna sin que se echara a per-
der— su idiosincrasia).

En la practica, como decia, no todos estos
nuevos aspectos o acciones se asumieron
o desarrollaron con la rectitud y eficacia
deseables. El debate conceptual interdisci-
plinario se limit6 a unas pocas ocasiones
derivadas de problemas concretos, y mas
planteado como confrontacién, incluso
como denuncia, que como dialogo enri-
quecedor de posturas. Tampoco favore-
cié ese necesario debate la irrupcién en
la palestra de agentes extrinsecos, como
esos politicos, periodistas y tertulianos,
transedntes en estas materias, que se arro-
gan la portavocia de la opinién publica, la
cual, dicho sea de paso, se ha manifestado
siempre con cierta pasividad ante este tipo
de problemas y discusiones. Fue un caso
paradigmatico el de la reconstruccion del
teatro romano de la ciudad de Sagunto (Va-
lencia). La polémica salt6 a la palestra avi-
vada por una prensa al servicio exclusivo
de los intereses partidistas, lo que desvir-
tué el fondo de la cuestion, que no era otro
que la necesidad de una metodologia ri-
gurosa cuando se acomete la restauracién
con una actitud creativa. Fue una ocasién
perdida, ya que, en paralelo a la burda po-
lémica mediatica, los profesionales de la
arquitectura y los del conocimiento histé-
rico, en vez de afrontar ese tema de fondo,
se enzarzaron en una estéril discusion de
raiz corporativista.

En cuanto a ese nuevo equilibrio entre las
disciplinas que intervienen en la restau-
racion, y la consecuente participacién de
profesionales de diferentes ramas, es de
destacar el incremento durante esos afos
de los llamados estudios previos, tanto los
de cardcter histérico como los relaciona-
dos con la materialidad del monumento,
al convertirse en norma casi universal que
los proyectos de restauracion debieran ser
precedidos de esos tipos de estudios y con-
vertirse este aspecto de la nueva metodolo-
gia casi en su distintivo mds emblematico.
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Sin embargo, las malas précticas habituales
en la Administracion pudblica menguaron
los beneficios esperados. Fue habitual, por
ejemplo, que la llamada “memoria hist6-
rica” se sumara al proyecto arquitecténico
una vez redactado éste, con lo que de poco
sirve para generar cautelas sobre lo que
conviene respetar o provocar enriquecedo-
ras imagenes proyectivas. Como también ha
sido habitual adjudicar los trabajos de ex-
cavacién arqueoldgica junto con los de la
obra de restauracion, con lo que, indefecti-
blemente, las conclusiones de los primeros
obligan a reformar el proyecto contratado
o, simplemente, no se tienen en cuenta. Si-
milares avatares han sufrido muchos otros
estudios cientificos mal llamados “previos”,
por lo que a menudo la interdisciplinarie-
dad que se propugnaba como indispensa-
ble para garantizar la bondad y eficacia de
los proyectos de restauracion ha deveni-
do simple pluridisciplinaridad, es decir la
suma, sin posibilidad alguna de favorecer la
sinergia, de estudios, andlisis y trabajos va-
riopintos. (Aunque lo mds grave fue y sigue
siendo que a menudo esa suma de actua-
ciones profesionales no esté justificada en
funcién de ese objetivo esencial, sino que
responda a intereses laborales o de prestigio
—profesional o politico—, con lo que se sub-
vierte su condicion de medio instrumental).

6. METODO Y VICIOS DE GESTION

Pero no solamente estas practicas de la Ad-
ministracion han trabado el desarrollo o la
eficacia de la metodologia basada en esa
nueva mentalidad germinada en el dltimo
cuarto del siglo XX. Otros rancios vicios de
gestion politica y administrativa han pues-
to palos en las ruedas. Bien entrado el siglo
XXI, y tras décadas en que se han sucedi-
do las prédicas de los expertos urgiendo un
cambio de actitud, la Administracion publi-
ca espafola (central o autonémica, en eso
no hay diferencias) continua tratando el pro-
yecto y la ejecucion de los trabajos de la res-
tauraciéon monumental con el mismo rasero
con que contempla cualquier obra publica.
A los efectos legales es practicamente lo
mismo proyectar y ejecutar la restauracion
de una catedral, un puente o una ermita
medievales que construir una autopista o un
parvulario de nueva planta. Los mismos sis-
temas para la seleccion de profesionales; las
mismas normativas técnicas de aplicacion
en cuanto al proyecto (tanto en el aspecto
constructivo como en los de seguridad y
accesibilidad); el mismo criterio para la se-
leccién de empresa constructora; el mismo
sistema de adjudicacion de las obras.

Por otra parte, la Administracién publica
espafola, en general, no ha avanzado ni
en la racionalizacién de las actuaciones

y la distribucion de los recursos, ni en la
estructuracion o mejora de sus propios
organismos especializados. La legislacion
especifica (tanto estatal como regional) —
que hubiera podido constituir uno de los
mecanismos para esa racionalizaciéon que
permitiera implementar la nueva metodo-
logia con garantias de eficacia— sigue sien-
do inadecuada en cuanto a los aspectos
relacionados con la intervencién en los
elementos monumentales. Se persiste en
el viejo error de tratar de regular los “cri-
terios” y se olvida establecer y exigir los
procedimientos; laguna grave, como pudo
comprobarse en la sentencia judicial so-
bre la ya citada obra del teatro romano de
Sagunto. (Nunca una norma legal habia
llegado con tanta rapidez a la manifiesta
obsolescencia como la ley espafiola de Pa-
trimonio de 1985, la que, lamentablemen-
te, sirvi6 de modelo para todas sus hijas
autonémicas).

En este mismo sentido, otro caso de es-
pecial gravedad ha sido lo ocurrido en
relacién a la antigua Alcazaba de la ciu-
dad de Badajoz. A raiz de la denuncia de
una pintoresca entidad local, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal de
Justicia de Extremadura sentencid el 2003
la obligatoriedad de devolver “a la situa-
cién existente con anterioridad a las obras
autorizadas con la licencia impugnada”
los edificios reutilizados como Facultad
de Biblioteconomia y Documentacién y
Biblioteca General de la Universidad de
Extremadura. En el curso de esta obra,
por necesidades de proyecto, se habian
desmontado algunas fabricas de relativo
valor (muros de mamposteria, elementos
de carpinteria deteriorados, una desvenci-
jada cubierta de teja y alguna escalera de
béveda de ladrillo). De la literalidad de la
sentencia, ratificada por el Tribunal Supre-
mo, se deduce la obligacién de reconstruir
todos esos elementos (siempre, es de su-
poner, con las irregularidades, patologias,
defectos y reparaciones sufridas hasta el
momento del derribo, que eso quiere de-
cir “situacion existente con anterioridad”);
incluso, por lo tanto, el deber de volver a
construir una cubierta incapaz de garanti-
zar la estanquidad y el aislamiento obliga-
dos por otras normas legales vigentes. (;0
se referfa subliminalmente la sentencia a
recuperar solo la “simple apariencia” del
edificio anterior?). Una vez mads se ha pues-
to de manifiesto el abismo que separa las
leyes (y, en consecuencia, la actuacién de
quienes deben juzgar en base a ellas) de la
realidad del patrimonio monumental y de
la esencia de su restauracion, lo que pue-
de hacer baldios los intentos de mejorar
su practica a través de la adecuacion de la
metodologia especifica.
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7. METODOYY CRISIS

El presunto arraigo de la mentalidad que
subyace en la nueva metodologia de la res-
tauracion monumental predicada durante
este Ultimo cuarto de siglo en nuestra so-
ciedad (el arraigo entre los particulares y
los profesionales que intervienen en estos
procesos, y, muy especialmente, en la Ad-
ministracién publica), ha podido compro-
barse en los momentos de crisis, tanto las
de raiz econémica como las demas. Los
sintomas inducen a pensar que los indicios
de comprensién y razonable aprehensién
de la nueva mentalidad por parte de esos
agentes, indicios que nos procuraron hace
unos anos una desconfiada esperanza, se
antojan simples espejismos cuando nos
sacude una crisis. La actuacion de la Ad-
ministracién publica en el rico patrimonio
monumental de la ciudad de Lorca (Mur-
cia) después del terrible terremoto del 11
de mayo de 2011, puede servirnos como
pista. Justificados los trabajos inmediatos
para evitar nuevas victimas (cualquier vida
humana vale mas que el mas significado
monumento), justificacién que, sin embar-
go, s6lo vale durante un corto espacio de
tiempo, los trabajos que se acometieron
inmediatamente después se hicieron dando
la espalda a esa mentalidad metodolégica
que tantos afios de esfuerzo nos costé en-
tre todos fundamentar e intentar arraigar.
Con unas prisas no siempre justificadas, se
adjudicaron proyectos y obras sin atender
a la calificacion especializada de quienes
recibian los encargos y se demolieron con
procedimientos no avalados ni por la pru-
dencia ni por la eficacia algunos de los mo-
numentos danados, o partes de ellos, con lo
que a la accién devastadora del seismo se
sumo la impericia y la ignorancia de algu-
nos profesionales y la prepotencia de una
parte de algunos gestores pablicos.

Los efectos de la crisis econémica que su-
frimos en estos momentos han sido igual-
mente terribles. Es cierto que siempre he
defendido que no hay mejor medicina para
conservar nuestro patrimonio que una cri-
sis econémica. No por la crisis en si mis-
ma, sino porque desgraciadamente no hay
peor enemigo del patrimonio que el exceso
de dinero puiblico en manos, al alimén, de
politicos manirrotos y técnicos iluminados.
Pero lo que es bueno, o menos malo, para la
conservacion (es decir, la subsistencia) del
patrimonio ha sido pernicioso para la nueva
mentalidad metodolégica. Como en el caso
del temblor antes comentado, les ha faltado
tiempo a los gestores publicos para agarrar-
se a la crisis como excusa para torpedear los
nuevos métodos (de los que les preocupa la
presunta dilatacién de los costes y de los
plazos de ejecucion de las obras).
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Mi cese en la direccién del Servicio de la
Diputacién de Barcelona por una cuestion
bio-aritmética, coincidié con la explosion
de la crisis econémica mundial Ilamada del
2008, a la que, curiosamente, los gestores
de entonces de la institucién provincial
habian respondido, entre otras medidas,
creando mas cargos intermedios, entre
ellos los [lamados gerentes (es decir, una de
las respuestas mas insensatas). Pues bien, el
flamante gerente a quien se confié la ges-
tion (es decir, el control) de las actividades
del Servicio de monumentos mds antiguo
de Espana, se le ocurrié un original cami-
no para sortear la crisis. Y asi, sin mas, le
pregunto al nuevo responsable técnico del
Servicio: “A partir de ahora, ;no podria us-
ted restaurar un poco peor?” Es decir, vino
a decir sin decirlo: “Con la excusa de la
crisis, $no podemos cargarnos el dichoso
Método?”.

8. EL JAMON Y LA MORTADELA

Cuando conoci tan sorprendente iniciativa
me acordé inmediatamente de una anéc-
dota familiar (mds que una anécdota, quiza
una metodologia familiar) que he procura-
do transponer a mi vida en general, tanto la
privada como la profesional, y que he predi-
cado siempre que he podido. Una practica
hogarefia digna de ser convertida en teoria
o principio bésico de accidn, y digna de ser
presentada como tal en una revista técnica
y cientifica como la que acoge este escrito.

Cuando yo era pequefio o jovencito, mi
madre compraba a menudo en una man-
tequeria de prestigio que estaba cerca de
casa. Los precios de cuanto alli se vendia
estaban a la altura del prestigio del local.
Si nuestra dieta familiar se hubiera basado
en esos productos, posiblemente a mitad de
cada mes nos hubiéramos visto obligados a
pasar a una dieta mas radical... Mi madre
entraba a menudo, pero compraba poco
cada vez. Normalmente, jamén. El mejor
jamén que se podia comprar en el barrio
y posiblemente en la ciudad. Aquel dia era
fiesta. Otros dias, quiza en las postreras
semanas del mes o en épocas de mds gas-
tos escolares o de solaz colectivo, también
entraba mi madre en la mantequeria, pero
compraba mortadela. La teoria que susten-
taba su conducta era impecable. Cuando
no se alcanza para comprar el mejor ja-
mén, nunca se debe comprar peor jamén.
Es preferible la mortadela; la mejor morta-
dela, por supuesto. En épocas de crisis se
puede restaurar menos; incluso sélo hacer
obras de estricto mantenimiento. Nunca
restaurar peor. Nunca restaurar, ni mante-
ner, sin método. Pero antes, claro estd, hay
que conocer el método, su razén de existir
y las ventajas de su aplicacion.
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9. LA CRISIS INTRINSECA DEL METODO

No seria eficaz, sin embargo, achacar la
innegable crisis actual de la metodologia
propugnada en las décadas finales del siglo
pasado a razones puramente extrinsecas,
desde los inveterados vicios de la Admi-
nistracion a las crisis econémicas. Existen
unas causas intrinsecas de las que somos
responsables, de una u otra forma, en uno
u otro grado, todos quienes hemos colabo-
rado a amasar esa mentalidad, a formular
unas pautas o normas, o a utilizarlas o ve-
lar por su correcta aplicacién. Es nuestra
obligacion reflexionar sobre esas causas
y plantear los golpes de timén necesarios
para enderezar el curso de la evolucién del
método y evitar que las desviaciones, los
errores o los abusos alimenten las excusas
para obviar su necesidad en la practica de
la disciplina.

Algunas de esas causas intrinsecas guardan
relacién con la practica actual del siempre
vindicado trabajo interdisciplinario, y la
eleccion, ejecucion y utilizacion posterior
de los [lamados estudios previos, dos bases
fundamentales de la metodologia. El ana-
lisis del estado de la cuestién de estos dos
aspectos presidié el seminario “Ciencia y
Patrimonio. Usos, abusos y necesidad”, ce-
lebrado en Barcelona en los dias en que
se acabd este articulo, y que congregé a
mdas de un centenar de profesionales de
los diversos campos que intervienen en
la restauracion del patrimonio cultural en
general, y del monumental en particular.
La presentacién que acompafaba la con-
vocatoria (presidida por la frase de José
Ortega y Gasset “Ciencia es todo aquello
sobre lo cual siempre cabe discusion”),
era suficientemente elocuente respecto de
la situacion que se vive actualmente y de
las intenciones del debate propiciado, una
vez mads, por los organizadores del even-
to, Marius Vendrell y Pilar Giraldez: “No
siempre los estudios cientificos, histéricos
o arqueoldgicos han sido de utilidad para
restaurar, conservar o simplemente cono-
cer el patrimonio. No obstante, existe cier-
ta fascinacion por la tecnologia que pro-
duce un imaginario de exactitud y verdad
absoluta que muchas veces nada o poco
tiene que ver con la realidad, a menudo
distorsionada por abusos de los resultados
analiticos, un mal disefio experimental, la
falta de rigor en la metodologia (a veces in-
ducida por una idea preconcebida de los
resultados) o una errénea interpretacion de
los datos”. Se trataba, segtin los promoto-
res, de analizar como pueden la ciencia y
la técnica “ayudar a conocer el patrimonio:
hasta dénde se puede llegar, con qué limi-
taciones, con qué grado de certidumbre; y
al mismo tiempo poner de manifiesto los

abusos y malas interpretaciones que los
datos supuestamente cientificos han indu-
cido, en ocasiones, a restauraciones equi-
vocadas o perjudiciales”.

Se trataba, en definitiva, de poner sobre
la mesa de una manera cruda, descarna-
da, algunas de esas causas intrinsecas de
la crisis del método; las que ciertamente,
como he dicho, podemos intentar corregir
“desde dentro”. La primera impresiéon que
se obtuvo tras escuchar a buena parte de
los ponentes fue que en los Ultimos afios
los estudios cientificos susceptibles de ser
aplicados al patrimonio, en particular a los
monumentos, han avanzado mas, tanto en
ndmero como en sofisticacion, que la con-
fianza que se deposita en ellos; es decir,
que la esperanza de quien ha de interve-
nir en esos monumentos en que realmente
esos estudios sirvan para los objetivos que
prevé el método: el conocimiento previo
del objeto antes de reflexionar sobre los
objetivos y el cémo debe actuarse en él, y
de proyectar la solucién mds conveniente
y eficaz.

El profesor e historiador del Arte Gerardo
Boto, que trat6 del papel de los estudios de
historia del arte, de la arquitectura y de la
construccién en el conocimiento del mo-
numento, denuncié la sobreinformacién
distorsionadota que en ocasiones produ-
cen esos estudios indiscriminados, vy, de
manera especial, la retérica tecnoldgica (el
“escaparatismo tecnol6gico”) con que esos
estudios se presentan, ya que seducen (a
otros profesionales, y sobre todo, a gestores
y politicos), mucho mas de lo que aportan
al conocimiento Util. Generan un ficcién
del conocimiento, dijo Boto, mas que el
conocimiento en si mismo, al tiempo que
a menudo olvidan algo esencial como es el
conocimiento del uso de los edificios en el
pasado, tan importante o mas que la evolu-
cion de su morfologia (8).

En opinion del ingeniero Pere Roca, otorgar
la bula de la infalibilidad a estudios por na-
turaleza aproximativos (como todos los que
se basan en analizar un modelo, informati-
co 0 no, que trata de sustituir la compleja
realidad inabordable), compromete peli-
grosamente la eficacia de las conclusiones
en que se basen los proyectos de actuacién.
Eso lo saben perfectamente, dijo Roca, los
especialistas en esos estudios, pero a me-
nudo lo obvian los proyectistas que actian
a continuacion, sugestionados también por
ese escaparatismo tecnoldgico que ha inva-
dido las disciplinas del conocimiento.

En las densas jornadas de Barcelona, a par-
te de esas aportaciones que he comentado
y algunas mds, se sucedieron otras muchas,
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cuyo innegable interés particular se vio nu-
blado por la ausencia de reflexiones que las
interrelacionaran con los aportes de otros
profesionales o la practica de otras discipli-
nas. Se puso en evidencia, por lo tanto, lo
que a mi juicio es la principal causa del re-
lativo fracaso de la metodologia renovada,
o la causa de su retraso en alcanzar la ple-
nitud de su eficacia. Me refiero a la inexis-
tencia de una auténtica mentalidad inter-
disciplinaria entre los profesionales que
intervienen en la restauracién monumental.
De hecho, en Espana, apenas existen equi-
pos ciertamente interdisciplinarios y se han
hecho crénicas las erréneas secuencias de
la incorporacion de los diferentes profesio-
nales en el proceso de restauracion.

En la mayor parte de ocasiones el arquitecto
responsable del proyecto o de la direccién
de las obras recibe el encargo correspon-
diente cuando los estudios previos han sido
realizados, por lo que no ha podido par-
ticipar en la decisién de qué estudios son
realmente necesarios, ni ha podido seguir
su desarrollo, por lo que las conclusiones,
por lo general, le interesan poco, si es que
llega a conocerlas. Por otra parte los profe-
sionales de los estudios del conocimiento
(histérico o material), una vez entregadas
esas conclusiones no participan de la re-
flexién conjunta previa al proyecto ni del
seguimiento posterior de la obra, momen-
tos en que podrian comprobar la rectitud
de sus conclusiones vy, llegado el caso, re-
elaborar las hipdtesis, etapa ineludible de
un proceso que quiera llamarse cientifico.
Por su parte, el constructor (a menudo tra-
tado Unicamente como contratista) no solo
no ha participado en los estudios previos
de caracter material, como tampoco en la
fase de proyecto, ya que ha sido escogido a
posteriori, cuando el proyecto esta cerrado;
y, ademads, ha sido elegido, no por su expe-
riencia o conocimientos, sino por su mejor
oferta econémica (“mejor”, claro estd, en el
sentido de mds barata, no de mas ajustada a
la realidad de los costes previsibles).

Al margen de estas consideraciones, no
puedo olvidar otra causa que a mi juicio
ha influido en ralentizar la consolidacién
de la mentalidad que subyace en el método
del que estamos tratando. Me refiero a la
ausencia de aportaciones que sobre estas
materias se publican en las revistas llama-
das cientificas o, en su caso, la inutilidad de
la mayor parte de las que tienen un cardc-
ter tedrico o académico, especialmente las
redactadas por profesores e investigadores
universitarios. No sirve de excusa, pero si
como una de las posibles causas, el hecho
de que las evaluaciones de dichas revistas,
como las de los propios autores, se hagan
por parte de angélicos agentes externos y
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que se basen, no en la eficacia practica de
esas posibles pero escasas aportaciones
(practicas, cuanto menos respecto del avan-
ce del discurso tedrico), sino en parametros
tan ambiguos como el idioma en que se
publican (al margen del idioma que utili-
cen los destinatarios mayoritarios de dichas
aportaciones) y el nimero, no la calidad,
de las citas que contienen; o las citas que
provocan dichos articulos en articulos pos-
teriores de otros profesores, a su vez exone-
rados de aportar utilidad practica mediante
sus escritos.

9. CONCLUSIONES

Un cuarto de siglo de investigacion, de-
sarrollo, formulacién, difusion, puesta en
practica y analisis de los resultados de la
nueva metodologia de la restauracién mo-
numental ha de servirnos para poder plan-
tear, por lo menos las bases, de unas con-
clusiones sobre la pervivencia de su validez
actual y futura.

A mi juicio, la metodologia que se fun-
damenta en la comprensién y valoracién
equitativa de las tres dimensiones esen-
ciales del monumento: la documental, la
arquitectonica y la significativa, y la con-
sideracién de la restauracién monumental
como una disciplina cientifica, técnica y
creativa, basada en el conocimiento pro-
fundo del monumento y de su entorno, la
objetivacion de sus fines y la eleccion de
los medios en funcién de su eficacia, siem-
pre como fruto de un trabajo profesional
interdisciplinario, sigue siendo totalmente
valida, y posiblemente pueda serlo durante
mucho tiempo (9).

Conviene, eso si, seguir concibiendo el
acto restaurador como un ejercicio, esen-
cialmente, de conocimiento cientifico, de
proyectacion arquitecténica y, por dltimo,
de difusion y beneficio colectivo. Convie-
ne también, naturalmente, precisar siempre
cudl es, y en qué grado, el conocimiento
del monumento que precisamos en cada
caso; racionalizar por lo tanto las demandas
de estudios (pero no en funcién del coste o
de la oportunidad de realizarlos, sino de su
real necesidad y de la presumible eficacia
en el caso concreto). Conviene insistir en la
necesidad de crear auténticos equipos in-
terdisciplinarios para afrontar los comple-
jos trabajos de restauracién. Conviene que
los arquitectos, a quienes corresponde en
exclusiva la responsabilidad de proyectar,
atiendan al conocimiento alcanzado, a los
objetivos pactados y a los medios disponi-
bles. Conviene adaptar siempre los medios
a los fines (no utilizar los medios a nues-
tro alcance simplemente por esa facilidad,
sino sélo los estrictamente necesarios y
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eficaces en cada actuacién). Conviene se-
guir poniendo al alcance de la colectividad
los efectos de la intervencién y favorecer,
cuando sea posible y compatible con su
adecuada conservacion, el uso colectivo de
los monumentos. Conviene seguir exigien-
do de la Administracién puablica la raciona-
lizacién, en general, del contexto en que
se produce la actividad (legislacién, regla-
mentacién, presupuestos, prioridades, etc.),
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