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Con la publicacién de este articulo
sobre

los puentes de la Bética
continuamos la serie

"HISTORIA DEL PUENTE
EN ESPANA”,

que se completard
en sucesivos numeros
de Informes.

Como ya se indicg,

todas estas publicaciones aisladas
constituirdn, en su dia,

los Capitulos de un libro
sumamente interesante y sugestivo.

El puente

es una de las claves de la historia
de la construccion espafiola.

En la Oficina técnica

del Ing. D. Carlos Fernandez Casado
se estudian

bajo un prisma de unidad de sintesis
entre lo técnico y lo artistico,

con lo que

su valoracion es completa.
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historia del puente en Espaia

introduccion

La provincia Bética, que consideramos en la méxima amplitud que tuvo, es la mds determi-
nada geograficamente de las cinco que llegaron a integrar la organizacién administrativa del
Imperio romano. El contorno sur coincide con el de la Peninsula, a oriente sigue el curso del rio
Anas, persistiendo en ello por el norte hasta llegar al codo del Cijara; desde aqui va a buscar la
divisoria de aguas del Betis en toda su cuenca alta, continuando después en la direccién em-
prendida hasta la costa que alcanza a mitad de distancia entre los cabos de Palos y de Gata.

El eje de la provincia es el Betis, «gran rio, gran padre de Andalucia» que le dio nombre, cam-
biados ambos, a ella por los vdndalos y a €l por los musulmanes, que también denominan casi
todos los rios que soportan nuestros puentes. Perdido para rio y provincia el nombre quedé tnica-
mente en las sierras Bética, Penibética y Sub-bética.

El otro rio caudal, éste con nombre no trocado sino ampliado a Guad-Anas, que forma el limi-
te superior, como ya hemos indicado, le roba aguas por medio de afluentes poco importantes,
salvo €l Zijar y el Guadamez. También pierde aguas, que van a dar a la mar en la costa atldntica,
por Tinto y Odiel en la zona media entre los dos grandes y después hasta el Estrecho encauzadas
por rios menores, Guadalete y Barbate, rios nefastos en la historia de Espafia por disputarse
uno de los grandes descalabros nacionales. Pasada la columna Calpe tenemos rios mds menores:
Guadarranque, Guadiaro, Guadalmina, Guadalhorce, Guadalmedina, Guadalentin, Vélez, Verde, Gua-
dalfeo, Adra, Andarax y Almanzora.

En estos rios hemos de encontrar nuestros puentes.

Pero también otro modo de buscarlos es seguir la red de vias romanas en la zona, que la
encontramos determinada a su vez por condiciones geogrificas, la base de las cuales es la red
fluvial, ya que ésta ha condicionado de origen la organizacion de la red de caminos. Y asi efec-
tivamente tenemos tres calzadas fundamentales: la que sigue el curso del Guadiana, la duplicada
en parte del curso del Guadalquivir y la de la costa, que son, respectivamente, las 25+ 10; 34+ 17,
54-6 del Itinerario de Antonino. Entre ellas, transversales, aprovechando las facilidades de paso en
la orografia que separa los rios; cordilleras: Sierra Morena, Bética y la Penibética y macizos coste-
ros de Lujar, Cdzulas, Mijas, Retin, Grazalema. Estas vias unen las poblaciones importantes: Emé-
rita-Hispalis, Emérita-Astigi y Emeérita-Corduba y del otro Hispalis-Ostio Fluminis Anae en la des-
embocadura del Guadiaro, dando continuidad a la de la costa e Hispalis-Mdlaca, Corduba-Mdlaca y
Castulo-Hactara.

Las intersecciones de ambas redes nos sefialan los puentes posibles y el método perfecto para
encontrarlos seria seguir exhaustivamente una de ellas, mejor la natural de los rios, ya que pue-
den existir puentes sin camino o ser a veces tan insignificante éste que no esté en las redes prin-
cipales, aunque a la larga el puente, si es importante, le dard también importancia al camino. No
hemos podido realizar este recorrido exhaustivo ni aln en los mapas aéreos, medio ya al alcance
de cualquiera, pero exigiendo un esfuerzo en paciencia, tiempo y dinero poco abordable. En prin-
cipio nos decidimos por las carreteras —ingeniero somos de Caminos— y nos hemos limitado al
Itinerario de Antonino, completando nuestra informacién particular con la de los organismos de
nuestra profesion: Jefaturas de Carreteras y Divisiones Hidrdulicas, que tienen a su cargo caminos
y rios, respectivamente, manifestdndoles desde aquf nuestro agradecimiento a su ayuda.
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Realmente, el método perfecto actual para estos problemas de arqueologia ingenieril es el del
recorrido desde helic6ptero con la orientacién previa de los planos obtenidos por fotografia
aérea.

Resumiremos nuestro recorrido en el cual no hemos seguido esta perfecta férmula, pero te-
nemos la esperanza de poderla poner en practica para el estudio de vias romanas, de las cuales
hemos empezado varias, pero no hemos terminado ninguna.

En la via de la costa hemos tenido poco €xito en descubrir ruinas de puentes, pues la amplitud
de los rios y la naturaleza del terreno de cimentacién cuando se trata de planas abiertas o, por
el contrario, el caracter de accidentes secundarios cuando se trata de caminos desarrollados en
las zonas mds 0 menos escarpadas proximas al mar, han tenido mds agentes destructivos cuando
las obras tenian importancia, o es dificil descubrirlas cuando son insignificantes. En varias loca-
lizaciones hemos llegado a la conclusién de que no habia obras permanentes, vadedndose el cauce
salvo en las épocas de avenidas, o que se trataba de obras semi-permanentes, ya que aparecen ruinas
de pilas sin arranques de arcos o de dimensiones que no hubieran aguantado los empujes co-
rrespondientes, y entonces debieron ser tableros adintelados que en €poca romana no pueden ser
mads que de madera, los cuales se reponian cuando se deterioraban por meteorizacion o por el
uso, o se los llevaban las riadas. Asi ocurre, por ejemplo, en el rio Salado, de las proximidades
de Tarifa. También existia la posibilidad de pasar en barca cuando la anchura era grande o
vadearlos por la barra que forman las dunas avanzando hacia el interior. Asi no hemos encontrado
vestigios ni en el Barbate (Bessipone), ni en el rio de la Miel (Portus Albus), ni en el Palmones,
ni en el Guadarranque (Carteia), ni en el Guadiaro (Barbariana), ni en el Fuengirola (Suel), ni en
el Guadalhorce, ni en el Guadalmedina (Mélaca), ni en el Vélez, ni en los rios Verde y Seco (Sexi),
ni en el rio Guadalfeo (Murgi), ni en la rambla de Bufiol, ni en el rio de Adra.

El puente de Zuazo (Ad Pontem), en la entrada al istmo de Cddiz, ha sufrido muiltiples recons-
trucciones; el actual es un puente de hormigén pretensado y el anterior se construyé en el
siglo XV por el sefior de Zuazo, y no quedan sillares romanos.

Siguiendo €l rio Betis o lo que es mds fécil la via Cdstulo-Hispalis encontramos con que viene
por la margen derecha del rio, pues Céstulo estd perfectamente fijada. Pasa a la contraria en
las cercanias de la actual Espeluy, ya que la préxima mansion de la via estd en la margen opues-
ta. Ademds, tenemos un miliario in situ en las cercanias de Villanueva de la Reina; otro paso
parece haber habido en Lituergo, ya que desde ahi en adelante aparecen vestigios en las dos
orillas con una duplicacion de la via que pasa de un lado por Marmolejo (Uciense) y por Aldea
del Rio y del otro por Epora (Montoro). No encontramos vestigios de estos pasos, pero en cam-
bio tenemos un hermoso puente auténticamente romano en Andujar (Iliturgi) y un pequefio puen-
te sobre el Salado de Arjona, en las proximidades de Urgaone (Arjona). La llegada a Corduba
se verifica por la orilla derecha, debiendo haberse reunido ambas vias por cruce probablemente
donde hoy se asienta el puente de Alcolea, pues aunque el existente es de Carlos III, debe estar
en el mismo emplazamiento que el romano.

De Corduba a Hispalis no aparecen en el Betis vestigios de puente, y la via romana iba por
la orilla izquierda, habiendo cambiado de orilla gracias al puente que perdura en la primera de
dichas ciudades. El rio era demasiado importante para un puente en camino transversal, y es
sabido que Hispalis no tuvo cruce permanente hasta el puente de barcas construido por los dra-
bes. En cambio, en ese mismo trozo de via tenemos un puente importante sobre el Genil en Ecija
y un puente sencilloc en Carmona sobre un cauce insignificante. De Sevilla a Cddiz no hay cauces
importantes hasta el rio Guadalete cerca de Puerto de Santa Maria o el Cafio de San Pedro.
Siempre se ha hablado de puentes romanos en ambos cruces, pero los vestigios son dificiles de
encontrar después de las obras sucesivas en las carreteras antiguas con puente metdlico, actual
con puente pretensado y a la del ferrocarril adyacente con tramo también metdlico. Aparece un
puente interesante junto a la carretera actual cerca de la estacién de La Alcantarilla (nombre
debido al puente) sobre un arroyo secundario, y es auténticamente romano.

En la via de Hispalis a Ostio Flumina (Ayamonte) cruzamos primero Tinto y Odiel, el pri-
mero por un hermoso y auténtico puente en Niebla, y el segundo mediante vado estudiado cerca
de Ad Rubras (Gibrale6n). El cruce del Guadiana se haria mediante barca, pues su cauce estaba
mds alld de las posibilidades romanas.

De Emérita a Hispalis s6lo hemos encontrado vestigios de pilas y arranques de arcos en el paso
del arroyo de la Ribera de Huelva.
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puentes de época imperial en la Bética

Por contraste con los puentes de la Juritania donde encontrdbamos el granito como material
comun a sus fdbricas, ahora tenemos, por razones geograficas obvias, una gran diversidad de ma-
teriales, siendo el menos frecuente precisamente aquél. Las sillerias son de caliza o arenisca, y
cuando las canteras quedan lejanas, para obras de pequefia importancia, se utiliza el ladrillo que,
por compensacion, es de buena calidad y se maneja con verdadero arte.

Esta diversidad de materiales da lugar a importantes variaciones no sélo en el aparejo de las
fabricas, sino en la traza de las obras. La labor es mds fina y el corte mds perfecto debido a su
mayor facilidad a las herramientas del cantero, lo que hace que el aparejo sea mds cuidado y per-
mita llegar a una intima trabazdén entre las diversas partes de la obra. Como ejemplo de esta rea-
lizacién mds terminada podemos poner los dos puentes de Alcantarilla y del arroyo Rabanales,
y especialmente este ultimo que en un arroyo de pequefia importancia alinea sus cinco arcos con
rasante horizontal que nacen apenas desde cimientos con sus boquillas muy bien aparejadas, rela-
ciondndose todas entre si por una faja de sillares en pequefio resalto que forma como una cornisa,
tangente al trasdds de aquéllas, cosida en toda la longitud y trabada con otros sillares en superpo-
sicion que forman como pilastras, encuadrando de este modo las boquillas de los arcos. Se obtiene
asi una perfecta trabazén arquitectdénica entre las diversas partes.

Un detalle estilistico que encontramos en varios puentes de una cierta regién es el engatillado
de los sillares para evitar el deslizamiento relativo en direccién radial. Ya lo advertiamos en el
puente sobre el Salado, en Porcuna; después aparecen en el del arroyo de los Pedroches, cerca de
Cordoba, y en una alcantarilla intermedia en el arroyo de la Buena Agua, cerca de Alcolea, hoy
en servicio en la carretera del embalse del Guadalmellato.

Otro detalle estilistico que no hemos encontrado hasta ahora y que es muy poco frecuente en
nuestro pais es de la archivolta, que separa mediante cornisa tosca la boquilla del arco de la
superficie de timpanos aunque se conserva el mismo plano en ambos paramentos. Este detalle es
muy romano y aparece en los puentes de €poca imperial, tanto en Roma como en la Peninsula,
pero su origen es anterior, ya que aparece en los arcos de las puertas de entrada a las ciudades
etruscas.

En cuanto a tipos, encuentra casi exclusivamente el puente bajo de varios arcos, con rasante
horizontal o a dos aguas en poca pendiente. En general, los frentes se articulan marcando arran-
ques de arcos y coronacién de pilas y corondndose mediante cornisa sencilla. No existen arcos
de aligeramiento, las relaciones de vano a macizo varian entre 1,00 y 1,90. Las fabricas, tanto
de silleria como de ladrillo tienen aparejos sencillos pero cuidados. En los arcos de ladrillo se
resalta su importancia, disponiendo la boquilla en varios planos.
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fotoplano de Cérdoba

Rio Guadalquivir

Puente romano
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puente de Cérdoba

Es el mds importante de todos los de la provincia Bética. Salva el Guadalquivir en una zona amplia
centrado en una alineacién recta, pero donde la violencia del rio en avenidas resulta imponente, no des-
bordando las madrgenes porque estd encauzado mediante muros antiguos; ademds en avenidas extraordi-
narias se salia antes de tomar esta alineacidén, inundando una superficie extensa en la margen opuesta
a la ciudad, conocida desde antiguo como Campo de la Verdad, y donde se edificé recientemente con
cierta inconsciencia, que parece se ha subsanado mediante recrecimiento y refuerzo del muro correspon-
diente a dicha margen,

La ubicacion del puente parece bien elegida porgue, como ya hemos dicho, queda centrado en una
alineacién recta que aparece después de un violento codo, que actualmente se piensa cortar, ya que la
incurvacion correspondiente no sélo facilitaba el salirse de madre, sino que también, por mecanismo
natural de meandro, tiende a ir angostando el cauce que, ademds de acercarse a la zona del puente,
podria romper por el indicado campo inundable abriendo nuevo cauce gue dejaria inservible el puente.
Este desenlace no es inminente, pero va aumentando la probabilidad de que se produzca y ya se ha
tomado en consideracién. Dificultades materiales de expropiacion, de ningin modo invencibles, han re-
trasado dicha corta, que estd dentro del plan de proteccidn de la ciudad contra las avenidas del Gua-
dalquivir, pues ésta no se encuentra con una seguridad normal, ni mediante los muros de defensa di-
recta, ni por la retenciéon del agua en los embalses que estdn llegando al mdximo de sus posibilidades.

Vista general desde aguas abajo y margen derecha.

El paso del rio por esta zona en estiaje pudo haber sido wvadeable, aungue actualmente no lo sea
por la reduccion de desagiie lineal que han producido las infraestructuras del propio puente y las de
los molinos que estdn a poca distancia aguas abajo, mds el estrechamiento general debido al encauza-
miento. Por este motivo lo mds verosimil es que fuera un paso obligado de camino en esta zona po-
blada desde muy antiguo con una campifia baja muy fdcil de regar y en una zona donde, ademds de
la comunicacidén principal, antes via Augustea y ahora carretera general de Andalucia, que venia por
la orilla derecha y alli pasaba a la izquierda, tenemos las secundarias de enlace con el NO. hacia
Mérida (Emérita Augusta) y con el SE, hacia Madlaga (Mdlaca) e Iliberri y en época musulmana hacia
Algeciras y Granada.
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Vista general desde aguas arriba.

Una vez ya establecida la ciudad, el puente se ha hecho necesario para su normal desarrollo y hacer
frente a las necesidades viales que el triafico creciente planteaba. Asi todos los gobernantes que han
ejercido su potestad en ella se han preocupado de mantenerlo en forma, es decir, en servicio, realizando
reparaciones unas veces para cumplir provisionalmente las deficiencias que se producian subitamente y
otras con un plan mds ambicioso de restaurarle, no sélo sus condiciones de servicio sino su empaque
monumental, como ornato y blasén de la ciudad, incorporando su aspiracién de supervivencia a la pre-
tensidn de permanencia implicita en toda obra de piedra, asentada sobre los reales de un rio, dada la
continua destruccion que éste ejerce sobre la obra, ya que ésta es siempre un obstdculo mds o menos
resistente a su accion transformadora de la naturaleza de su lecho. El puente de piedra con sus pilas
metidas dentro del cauce que ordenan las aguas normales.

Arcos centrales (8 a 11).
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[32] Grabado del siglo XVI.
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[31] Dibujos del Ingeniero Luis Sdinz vy Gutiérrez (1894).
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Eridpe of Cordvar

[39] Grabado de G. Vivian (1833).

Prison ded Tngessibior o Cotdoae”

Carcel de la Inguisicion en Caordoba .

[40] Grabado de Lemaitre.
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[41] ¥ [42] Dos grabados del siglo XIX.
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[43] Grabado de Lemaitre.

o Vallejo, dib®y M2 " Lit.de J. Donon. Madrid,

[44] Litografia de J. Vallejo. Siglo XIX.
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CAsTiLLO DE LA CALANORRA Y PUENTE

[45] Heliograbado de «Espafia, sus monumentos y artess (1886).

VISTA GENERAL DE CORDOBA

[46] Litografia de F. Gonzilez.
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Las hacen pasar por un
determinado numero de
ojos pero entran en el
conflicto obligado con
él en cuanto llegan a
ser avenidas, pues se
les ha mermado la su-
perficie de paso y se les
obliga a encauzarse por
vanos mas o menos in-
adecuados a su libre
circulacién, pero que
producen contraccion
en la corriente con los
aumentos locales de ve-
locidad, es decir, poder
destructivo, y ademads
cambio de régimen des-
de la continuidad al de
remolinos con el atague Arcos 12 a 9 desde aguas arriba.
directo a los elementos

pétreos de la fdbrica, y

lo que es mds grave al -

terreno del lecho me- 2

nos resistente y, por

consiguiente, mds ero-
sionable y con una ma-
yor trascendencia, ya
que se mina la base de
la construccién. Es una
servidumbre del puen-
te con sus fundamentos
metidos en el rio, fun-
damentos que producen
ellos mismos las altera-
ciones que pueden ser-
les fatales. La gran ven-
taja del puente actual
en la superacién de lu-
ces que le corresponde,
estriba en exponer mu-
chas menos pilas a la
corriente, a veces ningu-
na y, ademds, estas pilas
son menos obstdculo en
si y mejor arraigadas en
el lecho.

Arco nimero 15 desde aguas arriba.

Vista general desde aguas abajo y margen derecha.
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¥ista general desde aguas abajo y margen izquierda.

La fecha de construccidn del puente no estd garantizada por ningiin documento epigréafico, ni referencia
literaria. En las luchas de César y los hijos de Pompeyo aparece con puente, pero pudo ser provisional
y precisamente con objeto de forzar las defensas de la ciudad.

Por la magnificencia y los detalles estilisticos parece obra de la época de Augusto y ademads realizado de
una sola vez, aungue las reconstrucciones hayan cambiado la fisonomia de algunos arcos. Es muy verosimil
que tuviera un arco mds del lado ciudad, que desaparecié al ensanchar la calzada de la orilla derecha que
siempre existid, y el muro de encauzamiento a lo largo de esa orilla.

Ya los romanos debieron realizar algunas reparaciones, aungue el zampeado general, que data de pri-
mera época, debié defender bien de la socavacién las cimentaciones de las pilas. Lo que si resulta casi
seguro es que los visigodos dejaron el puente en condiciones de mal uso, siendo necesarias sucesivas re-
paraciones de los musulmanes para conseguir su utilizacién, empleando sillares de la muralla antigua y
aun ladrillo. Una repa-
racion importante fue
la de Histiem I, en el
789, en la época de gran-
des construcciones de
la ciudad, entre las cua-
les figura una amplia-
cion de la mezquita.
De estas reconstruccio-
nes, asi como de las que
se hicieron posterior-
mente hasta nuestros
dias, nos ocupamos a su
tiempo, utilizando el
magnifico trabajo ya
mencionado del Inge-
niero de Caminos Luis
Sdinz Gutiérrez.

Asi, quedd la mura-
1la delimitando el recin-
to de la ciudad unos 800
metros a lo largo de la
orilla derecha del rio,
con una sola puerta en
la alineacion de ésta,
que se denomind puerta
del Rio. Del otro lado
la calzada que salia de
ésta se bifurcaba con
una hacia Sevilla por
Ecija y otra hacia El-
vira.

Arcos del lado ciudad.
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Castillo de La Calahorra.
Vista desde el castillo.
Triunfo de San Rafael.

Para los musulmanes era una
obra pia trabajar en la reparacion
de puentes. Hay documentalmente
un cierto nimero de reparaciones;
pero nunca se sabe en qué consis-
tieron, pues resulta tdpico que el
gue pone una pequefia parte la am-
plie en los documentos con todo el
énfasis que pueda, para lo cual gene-
ralmente no se hace constar lo rea-
lizado. Es preciso recurrir a docu-
mentos de archivo y examinar las
cuentas desmenuzadas en capitulos
y asignaciones para poder determi-
nar cudl es su verdadera aportacidn,
que resulta ser mucho menor que la
que comodamente se consigna en
inscripciones y documentos sim-
ples. Asi el énfasis puede llegar a
atribuirse la obra total a costa de
una corta reparacidn, y asi ha exis-
tido la teoria de que el puente con
que tratamos actualmente se debe
a los musulmanes, que se lo encon-
traron completamente arruinado,
pero basta que se destruyan varios
arcos y alguna pila, no uno sélo,
que se repone fdcilmente con ma-
dera, para que se inutilice la obra.

En la Edad Media las recons-
trucciones de musulmanes y cris-
tianos eran obligadas, pues la Re-
conquista tuvo que suponer la des-
truccién de algiin arco. En cualquier
conflicto este puente completa la
organizacién defensiva de las mu-
rallas, convirtiéndose en puente le-
vadizo al destruir un arco, que se-
ria siempre el mismo, probable-
mente el inmediato a la ciudad,

En la Edad Media tenemos ya
referencias mds directas gracias al
estudio documentado del ingeniero
Sédinz.

Problemas arqueolégicos

El puente de Cérdoba plantea un
problema que ya hemos tocado en
los puentes mds importantes que
han pasado hasta ahora por nues-
tros articulos: es una entidad con
una construceién inicial, en nues-
tro caso, romana, sin género de
duda, pues aunque los romanos no
inventaron los puentes, los que se
construyeron anteriormente no han
tenido posibilidad de pervivencia
hasta nosotros. Esta entidad va
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Aguas abajo desde la ciudad.
Vistas del puente durante las idltimas avenidas.

transformdndose histéricamente por necesidad de
regenerar las destrucciones que el atagque conti-
nuado de la corriente normal va produciendo en
pilas y cimentaciones, ataque acentuado en etapas
cortas, pero mucho mds violentas, que ademass
dejan la obra, especialmente en sus cimientos,
mas vulnerable a las condiciones normales de
agresividad del rio, a lo cual hay que afiadir la
actuacidn esporddica, pero mads eficaz del hombre
destruyendo por necesidad o barbarie algunos de
los elementos esenciales de la obra. También, aun-
que en este caso de puente romano es menos im-
portante, tenemos el propio uso de la obra, des-
gastdndose materialmente por el roce de las rue-
das comiéndose la superficie de rodadura, rom-
piendo alguno de los elementos desgastados, o por
choques producidos a causa de las discontinuida-
des en la superficie. Este ataque local de elementos
con pesos comparables, carro y sillar, puede llegar
a desarticular la trabazdén necesaria en los elemen-
tos vitales, que son los arcos, Pero, sobre todo en
los puentes romanos, el peligro viene de abajo, de
las cimentaciones, gque unas veces ceden desde el
principio a lo largo del tiempo y otras bruscamen-
te por disminuir la sustentacién al ser socavadas.

La obra, sin duda alguna inicialmente romana,
va cambiando de entidad, algunos sillares se de-
terioran por las acciones que hemos enumerado,
a veces son elementos m&as importantes como una
pila que asienta o se inclina, 0 un arco que se
articula primero y luego se rompe al asentar es-
tas pilas o volcarse al actuar los empujes sobre
un elemento deficiente en cuanto a estabilidad.

Esto ocurrié desde el principio y cuando to-
davia los romanos eran los «propietarios» de la
obra y ellos mismos reponian los sillares dete-
riorados, recalzaban los cimientos disminuidos,
rellenando los huecos gue habia producido la ero-
sién, bien en el terreno de asiento, bien en la
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Puerta del Puente. Siglo XVI.

propia obra; reconstruian los elementos estructurales, arcos o arcadas completas; en ciertos casos des-
montaban y volvian a montar un grupo de ellos dejando la obra en condiciones casi andlogas a las
primitivas, pues las pilas variarian poco de forma y los arcos serian también de medio punto con todos
los sillares anteriores o algunos nuevos, pero conformados en la misma agrupacién. En estas condi-
ciones, ¥ sin género de duda, podemos decir que el puente sigue siendo auténticamente romano, pues
son romanos sus constructores y el proyecto con pequenas reformas es el mismo.

El problema tedrico se complica cuando los romanos han pasado y nos encontramos ya con los
visigodos o con los musulmanes. Si no hay variaciones en la forma de las pilas o de los arcos, lo
cual muchas vecse es lo mds fdeil ya que normalmente pueden recuperarse algunos sillares y ademads
tienen como pauta para la reconstruccién los otros arcos que no han fallado y que con su presencia
son mucho mads tutiles que cualquier silueta trazada sobre plano. Entonces el disefio sigue siendo el
romano primitivo y tnicamente la mano de obra es diferente; pero esta mano de obra quizds sea tan
hispdanica como la que utilizaron los romanos, los modos manuales de construir habrdan cambiado muy
poco, y ademds los materiales son los mismos o de la misma procedencia, por lo cual el puente sigus
siendo esencialmente romano.

Variacidn importante supone el cambio de diseno en cimentaciones, pilas o arcos, como cuando se
pasa del medio punto a la ojiva, o cuando se cambian los tajamares amplidndolos con la idea de cor-
tar mejor las aguas; casos que se dan en nuestro puente.
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No cabe la menor duda de que si todos los arcos hubieran pasado de medio
punto a ojiva tendriamos un puente ojival, es decir no romano, aunque se hubie-
sen usado los mismos sillares. En cambio, 1a conclusién no seria tan clara si la
variacién se redujera a los tajamares, ya que en general éstos recrecen a los anti-
guos y ademds en la mayor parte de los casos es una falsa mejora, pues el pro-
blema de atacar a la corriente no consiste en presentarles frentes desmesurados
que por otro lado, con nueva cimentacién sobre un terreno removido, en el mejor
de los casos llevan la remocién unos metros aguas arriba, donde generalmente la
cimentacién deficiente y el gran peso del tajamar da lugar a un despegue de éste,
separdndose de la pila un trozo de fabrica descomunal con todas las condiciones
de inestabilidad en proceso aumentativo. Ademas de variacidn accidental, es en la
mayor parte de los casos un empeoramiento de las condiciones del puente. Sin méds
disquisiciones aparece el arco como una parte esencial del puente, mientras que
los tajamares son secundarios y en el caso de adicién verdaderamente yuxtapues-
tas e innecesarias, visto el problema desde el momento actual. En nuestros puen-
tes no es la importancia de los tajamares lo que se pide a una pila, sino precisa-
mente su insignificancia, 1o cual se consigue con su reduccién a lo estrictamente
estructural y su amoldamiento sencillo a las condiciones hidrodindmicas.

Por consiguiente, como norma general para la inclusién de los puentes en una
determinada época, los consideraremos romanos en cuanto la variacion de su
estructura no haya afectado de un modo total a su silueta vanos y macizos,
silueta que en definitiva se debe a los arcos. Por consiguiente, si éstos en su
mayoria siguen de medio punto, como es el caso del nuestro, 1o consideraremos
entre los romanos, aunque la parte transformada, es decir los arcos ojivales, y
en todos los casos los tajamares ampliados, los estudiaremos particularmente
con los puentes de la época que les corresponde.

descripcién de lo romano

El puente de Coérdoba consta actualmente de 16 vanos, habiendo desaparecido
uno, que era el extremo de la derecha, al realizar el encauzamiento de esta
margen (lado de la ciudad) que redujo la longitud total proporcionando espacio
para situar una via marginal a lo largo del rio por fuera de las murallas del
recinto primitivo. Para hacer un recuento morfolégico de los arcos los ordena-
remos desde la orilla derecha a la izquierda, advirtiendo que su numeracién dis-
minuye en una unidad con respecto a los del puente primitivo:

1 arco rebajado oblicuo estribado en la muralla que oculta la pila;

2 y 3 arcos ojivales con pilas muy anchas reforzadas con tajamares muy des-
arrollados;

4 arco de medio punto mds bajo que los anteriores y con pilas muy des-
arrolladas, de las mds importantes del conjunto;

5y 6 otros dos arcos ojivales con pilas también importantes;
7 arco de medio punto sin archivolta con clave hasta imposta superior;

8 y 9 medios puntos normales con pilas algo ampliadas, pero con tajamares
menos desarrollados prolongados en pilastrillas;

10 y 11 medios puntos normales, asi como sus pilas, que llevan pilastrillas ci-
lindricas;

12 y 13 medios puntos normales con pilas ensanchadas y tajamares importantes
con pilastrillas;

14 arcos sin archivolta y pilares andlogos a los anteriores;
15 arco normal con pilas algo ensanchadas y contrafuertes mas acusados;

16 arco especial desarrollando sus bdévedas en tres alineaciones, pues atra-
viesa la zona en ensanchamiento para dejar en medio de la calzada el
castillo de La Calahorra,

Tiene este puente tres alineaciones de 104,55 m, 107,30 m y 62,30 m.
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Las luces de los arcos son 12,82 m, 9,48 m, 9,75 m, 10,31 m, 10,49 m, 10,78 m,
11,12 m, 11,88 m, 11,88 m, 11,98 m, 10,21 m, 10,00 m, 10,03 m, 10,40 m, 10,40 me-
iros, 7,93 m; el total desagiie es de 171,46 m, segun datos de Sdinz Gutiérrez.

Las boquillas de las bdvedas enrasan en plano de paramentos, pero quedan
acusadas en todo su contorno superior por archivoltas toscas, a excepcién de
las 7, 14 y 16.

Los tajamares de pilas son normalmente triangulares simétricos en planta
aguas arriba y redondeados u ojivales hacia aguas abajo, a excepcion de uno
de éstos casi cuadrado y otros de aquéllos con variantes en ojiva o asimétricos
aguas arriba. Las pilas estdn ensanchadas, es decir, quedan emparedadas entrc
dos recrecimientcs que se contintan por los tajamares de gran desarrollo tanto
aguas arriba como aguas abajo. Creemos que ninguno de éstos es de los primi-
tivos, que debieron ser en diedro muy recogido aguas arriba y semicilindricos
en medio punto aguas abajo.

Una caracteristica especial que aparece en las boquillas de los arcos es la
archivolta que rebordea el trasdéds, detalle que no se encuentra en ningin otro
puente de los que hemos estudiado, ya que la disposicién cldsica es la continuidad
plana de los paramentos. En puentes de Italia tenemos el de Augusto, en Rimini,
y el de Narni, también de Augusto, con archivoltas andlogas, y el del puente Elio,
es decir de Elio Adriano, en Roma, que cruzaba el Tiber frente a su mausoleo,
la Mole Adriana. En Espafia tenemos arcos con archivolta en algunos monumen-
tos triunfales: el arco de Cdparra, al que ya nos referimos en la Lusitania;
el de Medinaceli. el de Bara y siendo detalle caracteristico de todos los arcos
y puertas monumentales en Italia y otras regiones del Imperio. Aparece ya en
los arcos de puertas monumentales etruscas, siendo ejemplares la de Marte en
Volterra y la de Perugia.

Creemos que estos arcos de boquilla con dovelas muy alargadas, en numero
de 40 a 50 y espesor de 1,35 a 1,50 m, con seccidn trapecial, bien aparejados y labra-
dos y rematados por archivolta sencilla, son los primitivos del puente, habiéndose
llevado a cabc todos los reconstruidos con arreglo a dicho modelo. Algunos creen
que es tipo musulman por tener archivoltas, aunque mds complicadas, los arcos
de puertas de la mezquita. Pero aparte de las referencias directas que hemos
dado a otros puentes de la época de Augusto, principalmente, es muy ldégico
suponer que algunos de los medios puntos son originales, ya que no iban a haber-
se destruido todos, salvo los 7 y 14, que no tienen archivolta, y aquilatando mads
s6lo dejamos el 14, ya que el 7 estd en una zona donde seguramente se destru-
yeron todos los arcos, puesto que estd en la mitad del puente mds atacada por
las aguas. Por lo tanto, creemos que de la otra mitad habrdn subsistido algunos,
y nos inclinamos a que todos, salvo los 10 y 11 de los cuales hay referencia docu-
mental de su destruccién y reconstruccién, nos dan lo auténticamente romano
ademds del ejemplo que sirvid para reconstruir los demads medios puntos. Como
actualmente los paramentos presentan un recubrimiento continuo sobre el que
se ha remarcado el aparejo oculto no podemos aquilatar en los aparejos, pero en
las fotos anteriores al revoco se aprecia que los ultimos arcos junto a La Cala-
horra (tres o cuatro al menos) tienen muchas probabilidades de ser auténticos.

En cuanto a los tajamares, ya hemos indicado nuestra opinién de ser poste-
riores, reformas medievales avanzadas o de Edad Moderna aprisionando dentro
los primitivos. Las fdabricas de timpanos tienen soluciones de continuidad corres-
pondientes a las reconstrucciones de arcos, y reparaciones locales de arreglos
de la propia fdbrica, pues la piedra es poco consistente.

En cuanto a la cimentacién, debe persistir la romana rehecho el zampeado
general en bastantes zonas y desaparecido en las centrales de los vanos que
llevan el peso de las avenidas.
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puente de Alcantarilla

Estd sobre el arroyo Salado de Porcuna, cerca de la actual carretera de Sevilla a Cadiz,
vy debié pertenecer a la via romana que unié Hispalis y Gades.

También queda cerca de la estacidn-apeadero de la linea férrea que une ambas ciudades,

y que lleva el nombre de La Alcantarilla que le dio precisamente el puente.

ALCANTARILL 4.
p (rbesas . p FoLla Harce.
2. Predle ofGude . 2 Chemin de Seville.

[47] Grabado de «La Galerie Agreable du Mondes (1720).

En una de las reformas de la carretera, que se habia implantado sobre la via romana cumpliendo el
mismo objetivo, quedd fuera de servicio,

pero después de cierto tiempo volvié a utilizarse incorpordndolo a la nueva

carretera desde la estacion de La Alcantarilla a Utrera

y entonces se realizé una importante reparacién en el puente para acomodarle al nuevo trafico.
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Vista desde aguas abajo.

Vista desde aguas arriba.

Foto actual.

Consta de dos arcos con lu-
ces de 540 y 570, m, separados
por pila intermedia de gran an-
chura, que en realidad es relle-
no de timpanos entre las boqui-
llas v que antes de la reforma
aludida quedaba perforada por
un hueco rectangular centrado,
andlogo a los arquillos de ali-
geramiento de timpanos que he-
mos considerado tipicos de los
puentes romanos de época repu-
blicana. Sin embargo, queda
otro hueco andlogo en el estribo
derecho. Debid tener rasante ho-
rizontal.

Foto antigua.
Los alzados no pueden ser Foto actual.
mads simples, los paramentos son ¢
planos unicos desde extremidad q
a extremidad de la obra de fd- Vol
brica no habiendo resalto en i i

boquillas ni en estribos, no pu-
diendo decirse nada respecto a
la cornisa, pues la coronacion
es de época muy posterior a la
romana. Para simplificar més la
reforma ultima hizo desaparecer
los huecos intermedios. Sin em-
bargo, quedan en la pila restos
de los recuadros que sobre di-
cho hueco existian en los dos
paramentos del macizo interme-
dio, e incluso una parte de la
cornisa que lo delimitaba en el
paramento de aguas abajo. Es-
tos recuadros tenian inscripecio-
nes hoy desaparecidas, pero con Foto antigua.
restos apenas legibles antes de
la reparacion, de los que segun
Gdémez Moreno se deducian dos
palabras aAugusius pontem» en
la linea superior que parecen
indicar la datacién del puente.
En la segunda linea se leia LPSR
v TAUC, y en la tercera VIOCOS,
siendo muy dudosa la primera
letra de esta ultima que podria
haber sido también M.
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Las fdbricas primitivas son
de silleria poco cuidada con ter-
minacion superficial a lo ristico
segin Gomez Moreno. En los si-
llares auténticos que se conser-
van y particularmente en las
dovelas, pues en gran parte se
han sustituido o reparado, tene-
mos la labra tipica de la época
de Augusto con recercado com-
pleto a nivel exacto, dejando la
zona interna de cada sillar o do-
vela con desbaste premeditado
de mds o menos abultamiento,
pero con espesor del recrecido
muy uniforme. Otro detalle cu-

Fotos actuales,

Arco margen derecha y cartela central.
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rioso muy tipico de la época augustea es la
prolongacién de dos dovelas simétricas de
las boquillas a la altura de rifiones, que
encontramos por ejemplo en Pont du Gard.
Existen dovelas y sillares con terminacion
plana, pero se ve claramente que son de
reformas posteriores modificadas por sus-
titucion o relabra.

La insecripcion y las fdbricas casi asegu-
ran que es un puente de Augusto. Tenia
torres defensivas a ambos lados que se de-
rrumbaron a principios de siglo. Las cita
C. Espinosa en 1878. Quedan ruinas de una
fortaleza medieval edificada con sillares ro-
manos, que defendia la entrada del puente,
¥ que aparece en el grabado que se repro-
duce.

Debemos al ilustre maestro D. Manuel
Gomez Moreno las fotografias de la obra
antes de la reforma, que permiten conser-
var detalle del hueco desaparecido con la
reforma, y las interpretaciones de las ins-
cripciones hoy mds deterioradas que enfon-
ces. Sirva esta referencia de homenaje a su
memoria.

Es monumento histérico figurando con el
numero 826 en el Catdlogo de Monumentos
Dibujos incisos en sillares de aguas arriba. (Foto Gdmez Moreno.) Nacionales.

Fortaleza medieval que defendia el paso. (Foto actual.)
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puente de Rabanales

Esta situado a unos 3 km de Codrdoba, junto a la carretera de Andalucia, a la cual servia hasta el
ano 1928, cuando entre las mejoras llevadas a cabo en dicha carretera por el Circuito Nacional de Fir-
mes Especiales, se hizo una modificacion de trazado para evitar el pequefioc rodeo que este puente
suponia.

Tiene cinco arcos de luces que deberian ser iguales a 10 pies, aunque probablemente por construccién
son ligeramente diferentes. Los arranques de los arcos estdn al nivel del terreno, y aunque algunos dan
menos del medio punto serd debido a la elevacion del terreno por sedimentacién en los afios transcu-
rridos desde su construceidén,

Es todo de wopus quadrata», a excepcidn del pretil, que es obra tipica del siglo XVIII, de simples
dados de piedra rematados en baquetén. El aparejo de los sillares y dovelas es muy cuidado, aungque
la superficie de las mismas se ha deteriorado por meteorizacién, El juego de paramentos no es carac-
teristico de los puentes romanos, pues se escalonan tres planos: uno, el mds rehundido, correspon-
diente a boquillas y enjutas; el segundo corresponde a pilastras en los macizos dejando libres estric-
tamente las boquillas; y el tercero en coronacidn tangente a claves a todo lo largo de la obra entre
estribos, los cuales definen un cuarto plano con ligero avance. Por tiltimo, una segunda cornisa, ésta
ya corriendo de extremidad a extremidad de la obra de fdbrica, sobresale y sostiene el pretil.

Es muy posible que esta 1ltima cornisa sea como el pretil del siglo XVIII. Los arcos tienen 25
dovelas perfectamente trapeciales. Las enjutas llevan cuatro o cinco hiladas de distinta altura y las

Vista general desde aguas abajo.
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Vistas generales desde aguas arriba y desde aguas abajo.
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pilastras siete u ocho con gran irregulari-
dad en las dimensiones.

La fdabrica se conserva bastante bien, ex-
ceptuando las boquillas de aguas arriba de
dos de los arcos extremos y los timpanos
intermedios.

También la silleria de las bdvedas co-
rrespondientes estdn restauradas a trechos
con fdbrica de ladrillo. Al construirse la
variante de carretera con un nuevo puente,
ha dejado de prestar servicio.

Detalles del altimo arco de margen derecha.
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puentes de Ronda

Ronda, que se denominé Arunda en la época romana, aprovecha la situacion estratégica que supone
la diferencia de nivel de cerca de 200 m, producidos por un corte casi vertical, corte que a su vez estd
dividido en dos al haberse formado la hoz correspondiente al cauce de un rio (el Guadalhorce actual)
que antes se despefiaba en el escaldn de dicho tajo.

Se instalé utilizando los dos accidentes naturales como escarpes defensivos inexpugnables, consti-
tuyéndose ademds en atalaya avizorando el paisaje. Pero estas ventajas torndronse dificultades para
la incorporacidén a una vida de relacién que precisaba mejor enlace, para lo cual el foso que constituia
la hoz del rio se podia salvar mediante puente en la zona inicial donde el corte era menos profundo
y a la vez de menor anchura. Existen tres puentes en Ronda que corresponden a tres etapas en la so-
lucién de este problema, de los cuales el puente de El Tajo, por antonomasia, es el del siglo XVIII,
que se ha encajado sobre lo que pudiéramos llamar desemhbocadura de la hoz en el llano, Los otros dos
se suceden proximos en la zona alta y con una diferencia de cota de unos 30 m, aunque con enverga-
dura de obra andloga, pues aunque la anchura de la hoz va aumentando a medida que desciende, no
ha sido mucha la ganancia en esta zona, y ademds en el de aguas arriba el arco estd a estribos perdidos
y en el otro los muros de acompanamiento penetran en el cauce reduciendo la luz del arco.

iio
suadalevin

‘uente
e El Tajo -
iglo XVII1 (A0

Puentes
primitivos

Rio
Guadalevin

Plano aéreo de Ronda,
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El puente principal es, naturalmen-
te, el del XVIII ya que aparecic para
unir los dos ntcleos de la ciudad que
habian ido desarrollindose hasta ocu-
par primero el islote derecho que es
el de la ciudad antigua y después la
zona del otro lado del rio donde no
existe obstdculo alguno para la expan-
sion urbana, que sélo queda limitada
por un lado que es el borde del tajo
y ofrece ademds una topografia ade-
cuada para el desarrollo de calles y
plazas. Este puente queda para el ar-
ticulo correspondiente a la época de
Carlos III y ahora solo nos vamos a
ocupar de los otros dos.

Fstos dos puentes que estdan incor-
porados al mismo paisaje, apareciendo
en las fotografias cldsicas con un eie
comun, se denominan drabe y romano
sin ninguna base documental ni esti-
listica, ya que en el inferior el estilo
es atipico, vy el superior con sus dos
roscas de sillareio casi en laias puede
ser romano o medieval y en este se-
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El puente principal de 1776, reinando
Carlos IIIL.

Los puentes mis antiguos tal como aparecian
antes de la dltima reforma.

gundo caso drabe o del siglo XV,
es decir cuando el primer desarro-
llo de Ronda cristiana.

El puente inferior se introduce
en el cauce con muros desde am-
bas madrgenes hasta delimitar una
luz de 6,30 m mediante arco que en
el arranque izquierdo se apareja
todo €l con dovelas bastas radiales,
ordenacidn que luego se continda
en sillares horizontales del mismo
tipo, resultando las aristas del mu-
ro de acompahamiento.

En el arranque derecho la fdabri-
ca de sillares bastos que delimita
las aristas del muro se continia en
hiladas horizontales de lajas irre-
gulares hasta rinones, donde em-
piezan las dovelas radiales dando
un contorno de intradds mds tosco
que el del otro arranque.

Los timpanos en el mismo plano
que las bogquillas se contindan de-
limitando el remate primitivo con
mayor lomo de asno que el actual,
pues se ve claramente en las foto-
grafias antiguas el recrecimiento
que ha allanado la plataforma. El
pretil que se ajusta al plano tnico
de paramentos no es el primitivo
vy ha debido reconstruirse en diver-
sas épocas.

El puente de nivel inferior, aungue intermedio en el
rio, de estilo atipico.
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El puente superior tiene una bé-
veda mejor encajada en disefio y
construccién; arranca directamen-
te desde la roca sin necesidad de
estribacion complementaria, por lo
cual en el arranque derecho parece
que se contintia en mds de medio
punto dando la apariencia de un
arco de herradura, aunque en el
arranque izquierdo, por el contra-
rio, el medio punto se prolonga en
vertical. De las dos roscas que for-
man la boquilla sélo el desarrollo
de la inferior corresponde a la des-
cripcién anterior, pues la segunda
arranca por ambos lados a nivel de
rinones.

En las fotos antiguas se aprecia
claramente que las enjutas del arco
se coronaban tangentes al trasdds
de clave que deben ser el nivel na-
tural de las mdrgenes, pero recre-
cimientos posteriores de los timpa-
nos han elevado notablemente el
nivel de la plataforma. La ultima
restauracion después de nuestra
guerra ha recortado dos huecos en
el pretil, volando sendos balcones
y suporponiéndole tres bolas distri-
buidas en centro y extremos.

Aungue en algunas referencias
se dice que hay sillares romanos en
la base del puente del XVIII, no es
verdad y ademds no es ldgico que
los hubiera. Madoz lo da como ro-
mano, reedificado en tiempo de los
drabes, pero no hay base material
para ello.

Los dos puentes antiguos en su estado actual.

Distint pectos del a nivel intermedio, romano o medieval.
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puente de Alcala de Guadaira

Este puente sobre el rio Guadaira,
que lo cruza al amparo de una elevada
colina, situacidén estratégica que dio
lugar a un castillo en época drabe para
defensa permanente del paso y de la
ciudad que se habia asentado aprove-
chando la concentracion de circulacion
que el puente supuso. Madoz lo cali-
fica de romano y resalta la importan-
cia que tiene para la comunicacidén
hacia el sur en invierno.

Es un magnifico puente con cinco
arcos principales, todos de la misma
luz y con sus claves a la misma altura
vy sendos arcos laterales en las marge-
nes de luz mucho mds reducida (la
mitad) y las claves mucho mads bajas.
Parece indudablemente romano por
su apostura, la buena construccién y
traza y segun se deduce de referencias
existia ya a la llegada de los drabes.

La cldsica disposicién de paramen-
tos lisos sin resalto de las boquillas,
tajamares ftriangulares aguas arriba
con cuerpos coronados a mads altura
que el arrangue inadvertido de las bo-
vedas y cuerpos cilindricos en los fren-
tes de aguas abajo coronados, ahora
si, a nivel de arranques de arcos con
sombreretes cénicos hasta coronacion.
Estos cuerpos cilindricos han desapa-
recido bajo fabrica de refuerzo en con-
trafuertes escalonados de todo su did-
metro, dejando sobresalir las puntas
de sus afilados capirotes. La razén de
esta reforma, que hay que situar en el
siglo XVI (andloga con la del puente
de San Martin, en Toledo) y en la sc-
cavacidn de cimientos y deterioro de
las bases a consecuencia del mayor
trabajo de la corriente en la zona cen-
tral del rio. También se han retocado
las zapatas que sobresalen como ba-
samentos y probablemente en épocas
sucesivas. Algunas de las reparaciones
deben corresponder a las que se ates-
tiguan documentalmente en el Catd-
logo arqueoldgico y artistico de la pro-
vincia de Sevilla, datados en los afos
1541, 1617, 1633, 1672 y 1717, unos por el
cabildo de Alcald y otros por el de Se-
villa, al que se recurre. Era muy impor-
tante a esta ciudad, pues Alcald era
uno de los pueblos abastecedores de la
misma. La reparacion de 1780 consta en
una lapida existente en la cara de la
huerta de La Tapada, sita en uno de
los extremos del puente, fijando en
50.700 reales su coste.

En el siglo actual se hizo un ensan-
chamiento de la calzada por el desas-
troso procedimiento de wvolar aceras
%r'ls_ustituir el pretil por barandilla me-
alica.

Detalle de arcos y tajamar a abajo.
Frente de aguas abajo.

Frente de aguas arriba.

67

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc) http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



fotoplano
Alcala de Guadaira

Rio Guadaira

Puente
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puente de Niebla

Este puente sobre el rio Tinto en su estado actual es una mezcolanza de arcadas de medio punto,
ojivales, o con arcos rebajados; las bdvedas son de silleria basta o de ladrillo y tiene rasante
horizontal, pero la tuvo a dos vertientes antes de la ultima transformacion, inica conocida y do-
cumentada, que se realizd recientemente para ensanchar la calzada, volando las aceras mediante
una cornisa con mensulones tribolados, de 1,30 m de avance, de hormigdén armado, con lo cual
se pudieron trasladar otro tanto los pretiles, quedando en wvuelo los paseos. En esta transfor-
macion se enfoscaron ademds todos los paramentos viejos y nuevos (al recrecer los timpanos) y
la obra quedd verdaderamente enmascarada, con lo cual la confusién de épocas se hace mds
indescifrable. El proyecto de esta transformacion era mucho mds ambicioso, pues comprendia la
construccion de torres a la entrada y salida del puente, torres que seguramente existieron pero
de las que no se conserva referencia ni vestigio algunos.

Vista desde aguas arri-
ba. Al fondo las mura-
llas de Niebla.

Con respecto a su ascendencia romana tenemos indicios bastante fehacientes, ya que las oji-
vas son de ladrillo y los medios puntos de silleria, lo cual todavia puede verse en los paramentos
internos. Esto quiere decir que el puente tiene su origen antes de la época ojival, y como no puede
ser romdnico, ya que la zona estaba bajo la dominacién musulmana en la época correspondien-
te, no le queda méds que ser romano.

Estd en la carretera de Sevilla a Huelva, que en esa zona debe coincidir con la via romana
de Ostio Fluminis Anae a Emérita (Ayamonte-Mérida), ya que Onuba, que estd reducida a Niebla,
era la mansidn cuarta de esta via en el Itinerario de Antonino. Este puente servia al cambio de
orilla, ya que luego la via seguird paralelamente al rio huyendo de las zonas bajas inundadas
por él en aguas altas. En el paso el camino se eleva instaldndose en una meseta dominante que
empieza siendo cabeza de puente defendida por una eminencia que primero castillo se transfor-
mard en ciudad amurallada, ya que va a quedar en una linea de tensidn cuando el avance de la
Reconquista. Al caer Niebla cercada por Alfonso X (1262) en un asedio dificultoso, pues los mu-

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc) http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



Sucesion de arcos vistos desde aguas arriba
a partir de la margen izquierda (los mensu-
lones gue vuelan el pretil son modernos).

sulmanes emplearon artilleria (la
primera vez en nuestro pais), que-
dd en poder del castellano toda la
zona de la calzada hasta Ayamonte
¥ Faro.

Vamos a analizar las caracteris-
ticas de las arcadas, vano a vano,
desde aguas arriba, empezando por
la izquierda. (Esta es la posicidn
que adoptamos normalmente, pues
el rio tiene sentido vectorial y no
es logico ponerse en desacuerdo
con €l, a contracorriente). La rasan-
te sube, pues el cauce es asimétri-
co y hay una notable diferencia de
nivel entre las mdrgenes; ya hemos
indicado que al cruzarlo el camino
tiende a situarse ventajosamente
en altura, pero primitivamente de-
bia existir un quiebro de rasantes
que, aunque no llegaba a conseguir
dos vertientes, establecia una tran-
sicidn ritual. También la rampa de
entrada era mds fuerte, lo que se
contrasta actualmente por la varia-
cion de las alturas de timpanos so-
bre las claves, disminuyendo, suce-
sivamente, con la nueva rasante
tnica establecida en la ultima re-
forma ya indicada.

El primer arco, que tiene la luz
minima, es menos de medio punto
y arranca casi del nivel de aguas,
dejando lugar a bastante timpano
hasta el nivel de cornisa. Su silleria
destaca netamente en el intradds
de la béveda, con dos hiladas de
dovelas en saliente, una marcando
los arranqgues y otras dos aproxi-
madamente a los tercios de la fle-
cha. La boquilla aungue enfoscada
transparenta su espesor.

En el segundo arco el nivel del
cauce ha descendido y el medio
punto, aunque de mayor didmetro
que el anterior, tiene altura para
desarrollarse integro y aun dejar
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Arcos vistos desde aguas abajo.

Sexto, con arcada ojival de ladrillo.
Séptimo, con boquilla escalonada peraltada.
Detalles de fibrica en arco séptimo.

Arco noveno en extremidad.

que la bdveda se prolongue en has-
tiales verticales, merced a la eleva-
cién de sus arrangues. Aungque con-
cienzudamente enfoscada deja ver
su fdbrica de piedra muy alterada
y sustituida en zonas por remien-
dos de fdbrica de ladrillo, especial-
mente en el arranque derecho,

El tercero eleva su clave hasta
tocar la cornisa, lo que le permite
destacar la silueta de las dos pilas
que le corresponden. También es-
tdn muy enfoscados sus paramen-
tos, pero las boquillas transparen-
tan silleria.

La cuarta bdveda vuelve a tener
aparente el trasdds, aunque con
mucho rejuntado entre dovelas, cu-
ya piedra se ha deteriorado menos.
La clave de su boquilla queda a
corta distancia de la cornisa, no
llegando a encajar el medio punto
al arrancar desde dos asomos de
roca sana en los que sus dos pilas
quedan directamente sustentadas.
Las boquillas transparentan unas
hermosas dovelas.

El arco guinto central de la or-
denacién estd reconstruido en hor-
migdén, a consecuencia de nuestra
tltima guerra civil; la destruccién
debié ser completa, pues los nue-
vos timpanos llegan casi hasta los
ejes de pilas, en cambio los taja-
mares no parecen afectados.

El arco sexto es el primero apun-
tado, aunque con ojiva timida, y de
fabrica de ladrillo que aparece muy
clara en las boquillas, cuyos vérti-
ces superiores llegan a la cornisa.

El arco séptimo es un arco inde-
ciso peraltado respecto al medio
punto, y tan ligeramente apuntado
que no puede calificarse de ojival,
con una caracteristica muy medie-
val en su boquilla que se descom-

Arcos vistos desde aguas arriba.
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Las murallas desde el arco segundo.

Vistas sucesivas desde aguas abajo:
Arcos primero y segundo.

Arcos quinto a tercero.

Arcos noveno a sexto.

pone en dos roscas, la inferior re-
hundida con respecto al plano ge-
neral de paramentos y la superior
enrasada ya con este plano de me-
nor espesor, pues tiene sillares casi
cuadrados, La alteracién de la pie-
dra es menos fuerte y no se ha en-
foscado nada méds que la superficie
de timpanos. Las pilas arrancan
también de roca sobre la superficie
de aguas medias. Se observa una
gran diferencia entre los sillares
que aparecen en los basamentos de
las pilas y los de la bdveda pro-
piamente dicha.

Los arcos octavo y noveno son
de sillares y su forma tiende al me-
dio punto pero con una factura mu-
cho mads descuidada; tienen repara-
ciones en fdbrica de ladrillo. Estdn
bien cimentados, pues la roca apa-
rece superficial,

Si analizamos los elementos com-
plementarios, tajamares y frentes
de aguas abajo los encontramos
muy ajustados a las normas roma-
nas, prismas triangulares aguas
arriba y cilindros semicirculares
aguas abajo; quizds han aumentado
en planta desde su primer formato,
recreciéndose en toda la altura o
bien sélo en un cuerpo inferior,
prevaleciendo la norma primera
para los de aguas arriba y la se-
gunda para los de aguas abajo. En
éstos el cuerpo cilindrico en torredn
debe ser posterior, quizds de época
de Carlos V. Se han reformado los
cimientos en épocas inciertas, y
también en la udltima, pero no son
reformas sustanciales, ya que el le-
cho del rio es roca.

En resumen, descartando los ar-
cos 4, 5, 6 y 17, los otros cinco no
tienen por qué no ser romanos. Vol-
veremos a ocuparnos de aquéllos
en los articulos correspondientes a
las épocas que les atribuimos.
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puente de Ecija

Estd situado sobre el rio Genil junto a la ciudad de Ecija, antigua Astigi, y sirve actualmente a la ca-
rretera de Andalucia, habiendo sido originario de la via de Cdérdoba a Hispalis, dando entrada a la
mansion de la via Cdstulo-Corbuba del Itinerario de Antonino. Lo citan los drabes segin referencias de

Torres Balbds.

Es lo méas verosimil que el puente actual sea transformacidn del primitivo con la misma ubicacidn,
pero la tltima reforma en el siglo XVIII, en tiempos de Carlos III, lo enmascard totalmente con un
nuevo recubrimiento de paramentos, y el embalse correspondiente a la presa prdéxima aguas abajo ha
ocultado el cauce, por lo cual no puede asegurarse nada a este respecto.

Tiene once arcos, aunque segin grabados parece que en otra época tuvo sélo nueve que son de me-
dio punto; como consecuencia de la subida de nivel debida al represamiento se han sumergido los arran-
ques y no llegan a dar circulo completo al proyectarse en el espejo permanente y casi siempre sereno
de la superficie liquida.

Vista frontal desde aguas arriba.

Escorzo desde aguas abajo.
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Vista desde aguas arriba. A la izquierda, la ciudad de Ecija.

Los vanos tienen una luz de 10,20 iguales entre si teéricamente y separados por macizos de anchura
igual al tercio de la misma; sus boquillas estdn rehundidas respecto al plano de paramento y tienen
3,5 pies de espesor.

Las zonas de timpanos entre arcos estdn tapiadas por cuerpos ecilindricos cuya planta desarrolla
méas de medio circulo con salientes en doble anillo formando como basa y capitel, la basa descansando
sobre un ensanchamiento de cimientos y el capitel recrecido en un balconcillo con la altura de la baran-
dilla, ensanchamiento y recrecimiento que deben ser obras posteriores, especialmente esta ultima que
puede corresponder al ensanche de la plataforma volando aceras entre los cuerpos cilindricos sin utilizar
todo su saliente y llevando hacia afuera las cornisas que en un primer momento resaltarian simple-
mente la coronaciéon de timpanos. Los balconcillos y cornisa volada dejan de ser de ladrillo, teniendo
aquéllos un mal revoco sobre hormigdn.

Las superficies del fuste cilindrico de los cuerpos salientes estdn recrecidas mediante tres fajas ver-
ticales de poco relieve, una central en el frente y dos en el empalme con los paramentos de timpanos
adyacentes. El aparejo de las boquillas es de ladrillos a soga y tizon en juntas radiales alternando en juntas
circunferenciales.

En los timpanos tenemos
hiladas horizontales conti-
nuando las de los cuerpos sa-
lientes, pero se interrumpen
en falsa boquilla de 1 pie de
profundidad que rebordeara
todo el saliente correspon-
diente al rehundido de la au-
téntica boquilla, con lo cual
se establece una transicién
entre el aparejo de ésta y el
de los timpanos, evitando que
las hiladas de éstos queden
recortadas con oblicuidades
variables por dicho reborde.

Al ensanchar la calzada,
obra que debic llevarse a ca-
bo por el Circuito Nacional
de Firmes Especiales, se sus-
tituyé el pretil, que segura-
mente se conservaba hasta
entonces, por barandilla me-
tdlica entre los balconcillos.

Como el puente en la si-
tuacién actual corresponde al
siglo XVIII, volveremos a él
cuando tratemos de los puen-
tes de esta época. Los graba-
dos que reproducimos corres-
ponden el primero a la situa-
cién en el siglo XVI con ta-
jamares cortantes muy avan-
zados; el segundo es una in-
terpretacién directa del ante-
rior, y el tercero es una lito-
grafia del XIX donde aparece
ya la reforma de Carlos III.

Escorzo
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puente de Carmona

Estd situado en la proximidad de la carretera actual, la cual contornea el pueblo
cifiegndose con la pendiente admisible a las curvas de nivel, mientras que la via romana
se lanzaba a subir directamente hacia Carmona, en seguida de pasar el riachuelo an-
terior, que es donde divergen via romana y carretera actual.

Vista general desde aguas abajo. Sobre el cerro: Carmona.

El cauce que salva es de poca importancia, pues recoge unicamente las aportacio-
nes de dos amplias vaguadas del monticulo coronado por la ciudad. El puente sirvié a
la carretera general de Andalucia hasta principio de siglo, pero hoy sélo puede servir
de atajo a peatones y bestias de carga.

Tiene cinco vanos: el central con la luz maxima de 5,20 m, destacando ademds por
peralte sobre losa; cuatro laterales que deberian tener igual luz de 3,80 m, aungue
uno de los extremos la rebasa en 0,40 m. El macizo de las pilas es aproximadamente
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Vista general desde aguas abajo.

igual a la mitad de los vanos. El paso de aguas ha debido desplazarse hacia la margen izquierda, de-
jando muy disminuido el desagiie de los dos arcos de la derecha cuyos tajamares han quedado enterra-
dos especialmente aguas arriba. En esto ha debido tener parte un contrafuerte del muro de acompafia-
miento correspondiente, que parece ser obra posterior a la romana.

Unicamente las bdvedas son de opus latericium, pues los timpanos son de opus mirium y las pilas
de opus cuadratum descuidada en superficie, con un nucleo de opus cementicium, También era de esta

Vista general desde aguas arriba.
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Detalle de la pila y enjutado de
timpanos.

Detalle de la boquilla del arco
prineipal.

lltima fdbrica el relleno de
timpanos. Coronando tim-
panos desde el trasdds de
clave del arco central
aparecen ocho hiladas de
ladrillo que hacen de pre-
til por el lado interno,
aunque éste se completa
mediante un recrecimiento
de mamposteria como la
de los recuadros de opus
incertum en paramentos
de timpanos.

En la calzada aparecen
en zona central los tras-
dosados de ladrillo de las
bdvedas desgastados y de-
teriorados por el trifico,
con rehundidos en la fd-
brica correspondiente a re-
lleno de timpanos, y a am-
bos lados, formando co-
mo andenes, unas losas de
bastante grueso que no de-
limitan claramente zonas
reservadas a peatones, de-
fendidos del trafico roda-
do, por lo cual queda la
duda de si en un principio
formarian parte de un re-
vestimiento uniforme en
toda la superficie de circu-
lacién, pues no es ldégico
gque se hubieran dejado los
ladrillos al descubierto co-
mo pavimento en la zona
de rodadura. Refuerza esta
opinién la altura tan im-
portante del pretil con una
zona inferior de fabrica de
ladrillo recrecida por mam-
posteria, fdbricas que es-
tan enlazadas, sélo por la
cara interna, mediante pie-
dras verticales conforma-
das como ambones para
evitar el acercamiento de
los vehiculos a los pretiles.
Otra hipdtesis también ve-
rosimil es que estas losas
y el recrecimiento de los
pretiles hayan sido obra
posterior.

Los muros de acompa-
namiento a ambos lados,
complementados por con-
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trafuertes de encauzamiento y refuerzo todos ellos de mamposteria atipica poco cuidada, parecen ser
obras de acomodacidén posterior.

A excepcidn de la béveda central, que tiene la boquilla en triparticion de roscas independientes termi-
nando en planos distintos, las demds poseen boquillas simples enrasando con paramentos de timpanos
que son Unicos desde coronacidn a pilas. Su espesor de pie y medio da lugar a un aparejo muy simple
con alternancia de juntas de un modo regular. En el intradds de las bdévedas aparecen las hiladas en
superposicién de soga y tizén con toda regularidad. En la boquilla del arco central que rompe el plano
unico de paramentos como ya hemos indicado tenemos boquillas de a pie donde también alternan
soga y tizén entre otras dos de medio pie; correspondiendo a una de éstas, la de mayor radio, enrasar
con el plano de paramento y quedando rehundidas las otras dos con escaldén de unos 6 cm.

La fdbrica mixta de los timpanos se arma con mamposteria (opus incertum), recuadrada entre dos
verdugadas de dos a cuatro hiladas de ladrillo.

Las pilas son de silleria (opus gquadratum) poco cuidada con tajamares triangulares en los frentes
de aguas arriba, coronadas de sombreretes piramidales y cuerpos semicirculares adosados aguas abajo.
La caliza de que estdn construidas es bastante cavernosa y se halla muy meteorizada.

A pesar de la deterioracién de las fdbricas y de las reparaciones torpes que ha sufrido, la obra tiene
un empaque que no va de acuerdo con la poca importancia del cauce, al menos en la actualidad.
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puente
de Aznalcazar

Estaba situado en el rio Guadiamar
cerca del pueblo de Aznalcdzar (provincia
de Sevilla) y sirvié a la comunicacién de
Sevilla a Huelva dentro de la via romana
Ostio Fluminis Anae a Emérita (Ayamon-
te-Mérida) del Itinerario de Antonino.

Segin Madoz el puente tuvo «catorce
ojosn, pero actualmente (afo 1952) no
quedan m&as que cinco de la extremidad
correspondiente al pueblo que le da nom-
bre. Sufrié numerosas restauraciones, al-
gunas documentadas por las actas del
Cabildo de Aznalcdzar que se citan en
el Catdlogo Arqueoldgico y Artistico de
la provincia de Sevilla (ver referencia),
en los que se pide ayuda a la capital
(1550- 1606 - 1724) para hacer las repara-
ciones. En la tercera se habla de apuente
de piedra»; y aunque parece lo mds ve-
rosimil que el puente fuera originalmen-
te todo de ladrillo, en algunas de las re-
construcciones se emplearia la piedra
para las zonas principales, ya que la al-
tura de rasante sobre el rio fue impor-
tante en la zona central, 20 varas, segun
Madoz.

La zona conservada es de muy poca
altura y los arcos no llegan a destacar
sus medios puntos completos. Es el tipo
cldsico de paramento enrasado en plano
unico por ambos frentes, con la variante
de que las boquillas se subdividen en dos
roscas de las cuales la inferior queda
rehundida respecto a ese plano, guedan-
do la superior que es solo «de boquillan
enrasada a paramento. El espesor de las
roscas es de pie y medio, alternando jun-
tas, que es también el grueso de la bod-
veda real, que aparece al descubierto muy
bien trasdosada e independiente del re-
lleno de timpanos. Estos son de un pie
de espesor con relleno de «opus cemen-
ticiaen.

El cimiento debié ser bueno, pues apa-
rece la roca en asomos que se incrustan
ascendentemente en las fdbricas. Parece
que en su ultima época tenia un terra-
plén recrecido con respecto a la rasante
original que debia ser a dos vertientes.

Diferentes vistas de las ruinas de los cinco ojos gue
se conservan (1952).
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puente del arroyo
Molino

Estd situado en el camino de An-
dujar al puente del Jandula —del cual
ya nos hemos ocupado— y sobre el
arroyo del Molino, en la provincia de
Jaén, No tenemos referencia de este
puente, que encontramos al buscar el
puente del Jdandula. Lo consideramos
romano por la sencilla perfeccion de
su fdbrica: dos planos paralelos defi-
nen su volumen que se perford por
cinco huecos, aungue actualmente son
cuatro, pero el quinto debié desapare-
cer al efectuar la reforma del acom-
pafiamiento en orilla derecha que in-
troduce un plano discordante quebran-
do la uniformidad de paramentos en
tipo de fdbrica e inclinacidn.

La distribucién de luces es andloga
a la del puente de Carmona: un arco
central de mayor importancia, luz 3,60,
y en simetria dos arcos a cada lado de
luces ligeramente decrecientes. La sen-
cillez de fdbrica y aparejos es realmen-
te extraordinaria, pues los timpanos
con hiladas horizontales a soga simple-
mente alternando juntas se prolongan
hasta la coronacién a dos vertientes
sin alterar el aparejo. Los macizos son
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aproximadamente de la mi-
tad del vano mayor que les
corresponde. El remate ac-
tual redondeado y de mam-
posteria no parece roma-
no, sino de la ultima repa-
racién. Este frente unifor-
me se recorta por las bo-
quillas de los arcos todos
del mismo espesor un pie
de ladrillo que se apareja
en alternativa de soga ¥y
dos tizones, continuando
hasta enterrarse en el te:
rreno. No se ve la cimen-
tacidn. El interior de las
enjutas es de mamposteria
(opus incertum) a la cual
ha servido de molde la fa-
brica de ladrillo de medio

pie.

La fdbrica utilizada en
la reforma del acompana-
miento es de mamposteria
bien paramentada con ver-
dugadas de ladrillo que
prolongan dos hiladas d=
la fédbrica de timpanos.

Quedan restos de taja-
mares triangulares en los
frentes de aguas arriba.

La rasante se perfila
netamente a dos vertien-
tes, quebrando sobre clave
del arco central que es el
actual de mayor luz.

Detalle de un arco.
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puente

de Los Pedroches
y alcantarilla

del Arroyo

de la Buena Agua

Vista desde el ferrocarril.

El puente de Los Pedroches so-
bre el rio de este nombre debia
corresponder a la via romana del
Guadalquivir, es decir, la de Cor-
duba-Cdstulo, entre el actual puen-
te de Alcolea y la ciudad y a una
distancia de un kildmetro de aque-
lla. Seguramente en esta zona las
Frente de aguas abajo. vias de ambos lados del Betis se ha-
bian reunido en la orilla derecha y
llagaban a la ciudad en tnica via.

Este puente de tres vanos con
uno central de 520 m y dos latera-
les ambos muy reconstruidos, y pro-
bablemente elevado sobre arran-
ques uno de ellos, estd dentro del
estilo de otro puente similar, el
de Villa del Rio, en la misma via
Cdstulo-Corduba, con tres vanos y
coronacién a doble vertiente, que
ya estudiamos en articulo anterior
relativo a los puentes de la época
republicana.

La proporcién entre vanos es
andloga, e incluso las de vanos a
macizos, pero en el de Villa del Rio
se ha corregido la gran latitud de
Vano principal. las pilas resultantes intercalando
arquillos de aligeramiento que ali-
geran extraordinariamente el con-
junto. También como aquél tiene
tajamares triangulares aguas arri-
ba, y frentes planos enrasados con
paramentos de timpanos aguas aba-
jo, aunque en una de las pilas se
ha anadido en época posterior un
prisma triangular de la misma an-
chura a guisa de contrafuerte. Pero
lo que mads acerca estilisticamente
ambos puentes es la disposicidn de
dovelas engatilladas en el arco cen-
tral, donde se mantienen auténticas.

Frente de aguas arriba.
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Detalles de los elementos estructurales y de las fiabricas del puente de Los
Pedroches,

Este engatillado aparece también en otra obra de la misma
zona, que es una alcantarilla en medio punto, de 3,65 m de luz,
con dovelas muy perfectas que no sélo tienen engatillado por
rediente a media distancia en el espesor de la boquilla, sino que
la archivolta se destaca junto a trasdds con retallo bastante per-
dido de saliente rectangular como en los arcos genuinos del puen-
te de Cdrdoba. El disefio de las dovelas, a pesar del deterioro
grande por meteorizacién de la arenisca que las constituye, es
muy perfecto, y existe también una gran regularidad en las di-
mensiones aparentes por intradds, donde aparece muy claro el
aparejo isodomo de todas las dovelas. En época reciente se en-
sanché la obra para acomodar el camino al servicio de la presa
del Guadalmellato. Este ensanchamiento se ha hecho sin ningiin
cuidado, incluso reduciendo el desagiie de la obra mediante bo-
quilla de silleria, timpano de ladrillo y relleno de fdbrica de hor-
migdn,

Arco central desde aguas arriba.
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Alcantarilla romana en el arroyo de la Buena Agua.

1y 2. Frente de aguas arriba.
4 y 4. Detalles de la boguilla con dovelas engatilladas.
5. Intradds de la bdveda.

Tenemos asi relacionadas entre si las tres
obras pequenas de este trozo, e incluso la me-
nor con el puente de Cérdoba, y desde luego
esta ultima es, como ya hemos dicho, de una
perfeccién que parece no corresponder a su
pequena importancia. Para encontrar otro puen-
te con un engatillado parecido hay que remon-
tarse al puente de Pinos sobre el Cubillas, en la
provincia de Granada, que es de época mu.
sulmana.
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otros puentes que se han transformado
o desaparecido

Se citan por diversos autores puentes
que en la actualidad se han transformacdo
totalmente o bien no se encuentran los
restos o quizds estd equivocada la refe-
rencia inicial y ha ido pasando asi de sus
autores a los que han continuado en serie
sucesiva de copias.

Ya hemos indicado nuestro criterio de
considerar el puente adscrito a su pro-
cedencia romana por mucha transforma-
cién de materiales que sufra, e incluso
cambiando la forma de algunos arcos
que, al hundirse, se reconstruyen con
arreglo a las posibilidades del momento;
pero en muchos casos se ha reconstrui-
do el puente entero cambiando ademads
de emplazamiento, con lo cual se pueden
utilizar los sillares romanos en la nueva
obra, generalmente relabrdndolos, y en-
tonces cambia totalmente la forma, lo
cual es posible aun volviendo al medio
punto. A veces quedan frogones de la
fdabrica interna; pero en otros casos han
debido destruirse éstos para obtener pie-
dras de relleno, o bien depejar el cauce
quitando obstdculos, pues lo general es
desplazarse poca distancia, pero variando
las luces, con lo cual los restos perturban
el encauzamiento del agua hacia los nue-
VOS Vanos.

Esto parece que ocurrié en el puente
de Alcolea, donde debid existir uno ro-
mano que enlazaba las dos vias que ve-
nian por ambas orillas y después seguian
unificados en la derecha. El puente actual

&

bézar. Arcos 1

¥ actual.

Puente de Bembézar. Arcos r
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Puente de las Herrerias en Cazorla. Fotos L. F. Setién.
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es de Carlos III. Parece que referencias,
aunque con poco fundamento, indican
que se cambid de emplazamiento hacia
aguas abajo.

El caso cldsico de estos puentes co-
rresponde a Medellin, donde quedaron
frogones que denuncian la situacién de
las pilas antiguas. Cosa andloga ocurre en
el puente de Zamora, donde quedaron sélo
los frogones y los sillares se trasladaron
a mucha mayor distancia. En cambio, el
puente de Guadix, que se cita como de
época romana, no se encuentra sobre el
Fardes o al menos resulta actualmente
muy dificil de encontrar. Cea Bermudez
indica que sus sillares se utilizaron en
construcciones de Guadix.

El puente de Zuazo, que ha sustituido
al que daba nombre a la mansién termi-
nal de la via romana que finalizaba en
Gades, se transformd totalmente en el
siglo XV, siendo reconstruido por el se-
fior de Zuazo, que le prestd su nombre.
Posteriormente se convirtié en un puen-
te metdlico y creemos que del primitivo
romano no se conserva nada. Dejamos
la historia de estas transformaciones a
su época oportuna. Sélo indicaremos que
por dicho puente pasé la conduccién de
aguas a Gades en época romana.

Puente del km 380 de la carretera de Andalucia,
ti ¥ te completamente en-

14 r
mascarado.

Ruinas del puente de la Cala de Huelva en la via
romana de Emérita a Hispalis de las que se arran-
caron sillares para la consiruccidon del puente actual-
mente en servicio ¥ que correspondia a Carlos III.
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Puente de Guadajoz antes de realizarse la iltima reforma.

Puentes de pequefia im-
portancia que en la trans-
formacion han quedado
verdaderamente en otra
forma existen unos cuan-
tos en la actual carretera
de Andalucia, que han sido
desfigurados, unos en la re-
forma llevada a cabo por
el Circuito Nacional de Fir-
mes Especiales en los anos
treinta y otros cuando la
correspondiente a Moder-
nizacién de Carreteras, o
bien al plan REDIA. Asi te-
nemos el de Guadajoz, al
que ya nos hemos referido
anteriormente, que se en-
mascaré tras una amplia-

Puente de Granada: romano o musulmin.

Puente de Ubeda la Vieja sobre el G
romanos.
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Tres vistas del puente del Jindula atri-
buido a los r pero, pr t
del siglo XVI. (Fotos ano 1954).

cién de pilas en fdbrica de hor-
migdén torpemente rematadas,
después de haber tenido unos ta-
jamares muy graciosos anadidos
en el siglo XVIII.

En otros casos la importan-
cia de la obra es menor, gene-
ralmente pontones de un solo
vano. Asi sucede con el pontdn
del arroyo Ahoganifios, cuyos
frentes han desaparecido tras
un plastrén de hormigén que ha
permitido ensanchar la platafor-
ma. Otro de ellos de tres pon-
tones de 5,30 con pilas de 1,90 y
vanos de 2,50 m en el kilémetro
380, en el cual se han revestido
ademas los paramentos interio-
TEs.

Otro tanto le ocurre al puen-
te del arroyo del Diablo, gue
estd dentro del antiguo kiléme-
tro 356 junto a un cortijo proxi-
mo a Villa del Rio. Estd desco-
nocido pero lo citan Cea Bermu-
dez, Bldzquez y Gdmez Moreno.
También le pasa algo parecido
a un pontdén en la carretera gue
se desvia hacia Montoro desde
el kilémetro 358.
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No se encuentra ningin vestigio de los puentes
de San Pedro de Alcdantara en la carretera de la
costa o en la de enlace con Nerja, ni el de San
Juan de Alfarache o Chavoya, citados por Cea
Bermtdez y Celestino Espinosa.

En el caso del puente del Puerto de Santa Ma-
ria sobre el Guadalete, que Cea Bermudez indicaba
que tenia cimientos romanos, no se apreciaban en
los estribos del puente metélico que reconocimos
al verlo en los afios veinte y que ha sido sustituido
por uno de hormigdén pretensado recientemente.
El puente de Guadamalilla, en la carretera de Be-
lalcdzar en San Eufemia, que debia corresponder
a la via de Titulcia a Cédstulo, tampoco es romano.

Tampoco hemos podido comprobar la referen-
cia de Cea Bermudez acerca del puente de Segura
en el afluente del Guadalquivir cerca de su naci-
miento.

En cambio, quedan pilas del puente de Lituergo
sobre el Guadalquivir cerca de Santa Potenciana,
en la zona denominada La Huesa, que segun Bldz-
quez corresponde a la mansion de Ititurgis, que
luego se trasladd a Andidjar.

También en la Puente Vieja de Ubeda, junto
a la confluencia del Guadalquivir con el Jandulilla,
se conservan pilas romanas andlogas a las de Li-
tuergo, sobre las que se voltearon tres arcos
apuntados torpemente aparejados, utilizindose en
timpanos sillares romanos auténticos, asi como
en las boquillas relabrados, y también ldpidas del
proximo despoblado de Ubeda la Vieja.

ADVERTENCIA, Recordaremos que en el articulo
relativo a puentes de época republicana hemos pa-
sado revista a los siguientes que pertenecen a la
Bética: Anddjar, Villa del Rio, Guadalmellato y
Guadajoz.

El puente de Granada sobre el rio Genil para
la salida de la carretera hacia la costa, es otro
puente de poca personalidad, con cinco vanos vol-
teando su medios puntos sobre pilas rectangulares
con planos enrasando timpanos y boquillas, ha-
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biéndole adosado tajamares triangulares con re-
tallos aguas arriba y cuerpos semicilindricos aguas
abajo, Estos adosamientos no deben ser romanos,
sino arreglos posteriores casi con segizridad los de
aguas arriba, También han debido modificarse los
cimientos que aparecen como basamentos desta-
cados de planta rectangular prolongada en semi-
circulos. Estas modificaciones pueden ser de cual-
quier época desde la Edad Media, y existen refe-
rencias vagas de construccién en el XII, aungue
puede ser reconstruccion.

Dos modificaciones ha sufrido en el presente
siglo, una al encauzarse el rio entre muros, donde
se debieron enterrar dos huecos de la margen iz-
quierda, pues en cambio en la margen derecha van
adaptdndose al terreno en decrecimiento de luces,
rompiéndose la simetria con la otra. También se
ensanché la plataforma disponiendo aceras vola-
das por ambos lados y sustituyendo el pretil por
barandilla metdlica. Para aumentar su falta de
particularidad, los paramentos estdn totalmente
enfoscados en la actualidad.

Torres Balbds indica que este puente es de
época musulmana ¥y en la guia de M. Gémez Mo-
reno (padre) se recuerda que hay un grabado del
siglo XVII de Francisco Heylan.
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referencias histéricas y

puente de Cordoba

(100) A. PONZ

Viaje de Espafia.—Tomo XVII-—Carta II.

La otra obra notable arriba, dije, es la del famoso puente sobre
el Guadalquivir, preciso trdnsito de los que van y vienen por el
camino real. Esta obra es muy antigua, y aunque algunos escritores
la atribuyen a los 4rabes, particularmente a Issen, hijo de Abde-
rramén, que, como se ha dicho, concluyé la gran mezquita, hoy
catedral, acaso parte de la obra es del tiempo romano. Tiene, si no
me engaifio, trece arcos, y se reconocen en ella algunas renovaciones.

En el ingreso, viniendo de Ecija, estd fortificada la entrada del
puente con un castillo muy bien conservado, y la puerta para en-
trar en la ciudad es de muy buena arquitectura, cuya decoracion
consiste en un gran arco con cuatro columnas pareadas de orden
dérico a los lados, su cornisamento correspondiente y un 4tico por
remate; todo ello obra grandiosa, que algunos’ creen ejecutada por
planos de Juan de Herrera.

A pocs distancia, un poco mds abajo, se ven ruinas, al parecer,
de otro puente que iria a dar al antiguo alcdzar, en el sitio donde
ahora estd el Tribunal de la Inquisicién.

(101) CELESTINO ESPINOSA.

Reseiia.—«R. O. P.».—Afio 1878.

A la entrada de la ciudad, sobre el rio Guadalquivir, estd situado
este puente, de origen romano, construido en la via que desde Ta-
rragona atravesaba la Espartaria, y por Castulo se dirigia a Cdérdoba.
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literarias

Se menciona este puente por los historiadores al hacer referencia
de la guerra que terminaron en esta regién César y Pompeyo. Su
situacién es hacia la parte SO. de la ciudad, en donde estd la
catedral, antigua mezquita, cerca del palacio episcopal y del sitio
donde estuvo su alcdzar, y contiguo donde estuvo un templo dedi-
cado a Juno.

Segtin resulta de las crénicas de la ciudad, el califa Hixen I,
que fue el que concluyé la mezquita, reparé este puente el afio 787.
En. 1369 se mandé reparar por Enrique II, y posteriormente se
reparé también. Por esta causa se nota diversidad de forma y pro-
porciones en los arcos, pues el primero es carpanel, y resulta como
una adicién a los antiguos, segin un tramo de 6 arcos, los cuales
debieron ser todos apuntados; pero en el 4 y 7 estd modificada
dicha forma; los 8 y 9 son de luces y formas desiguales con ar-
chivoltas, lo cual hace presumir fuesen los que hubo que recons-
truir después de la crecida acaecida en 1684, cuando se estaba
edificando, y que los destruyé. Los arcos 10 y 11 son casi idénticos
y reformados en época moderna con tajamares, basamentos y pi-
lastras o pedestales que se elevan hasta el pavimento, recibiendo
el primero la estatua de San Rafael, patrén de Cdrdoba, y en la
pila del tajamar, en un pedestal semicilindrico de m&rmol, se ve
estd la fecha de 1545. Los arcos 12 y 13 son mds antiguos y de ori-
gen drabe. El 14 antiguo deteriorado. El 15 es de construccién mo-
derna, y el 16 estd casi destruido, de estilo romano.

La piedra conchifera deleznable de que estd construido este puen-
te, hace se encuentre sumamente deteriorado, y en 1853 se hizo un
reconocimiento, viendo ser muy malo el estado de los arcos 2
y 7 inclusive, estando realzadas las pilas de modo que estrechan
la corriente, se reconocié estar fundado el puente sobre terreno
de acarreo que cubre la capa de arcilla que forma el lecho del rio,
encontrando habfa sido construido, encachado y estacadas de de-
fensa de éste.

Los 16 arcos, cuyas luces son variables, estdn sostenidos por
pilas, las cuales tienen atinaderos para desagiie; sus espesores
son de 5,294 m a 9.744 m. La longitud del puente entre estribos
es de 284,15 m; la altura hasta el pavimento, 70,728 m; la anchura
entre los frentes, 7,60 a 8,00 m.
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(102) LUIS SAINZ GUTIERREZ.

Datos histéricos acerca de la construccién del puente llamado de
Cérdoba en la carretera de primer orden de Madrid 2 Cadiz.—«Ana-
lesn.—Tomo III.—«Revista de Obras Prblicasn.—Afio de 1894.

Articulo de 180 p4ginas, dividido en dos partes y siete apéndices.
La primera parte consta de XI capitulos donde se exponen todas las
vicisitudes sufridas por el puente desde los romanos hasta el si-
glo XIX; y la segunda, dos capitulos en los que se completa la
historia con lo ocurrido en este ultimo siglo. Se acompafia un
plano del puente tomado por el autor, que fue ingeniero encargado
del puente, plano que reproducimos en el dibujo [31].

puenie de la Alcantarilla

(103) CELESTINO ESPINOSA.
Resefia.—(R. O. P.».—Afio 1878.—P4g. 252,

En esta misma provincia hay un puente, al que se da el nombre
de Alcantarilla en el libro «Guia del viajero por el ferrocarril de
Sevilla a Cddiz», del sefior Rodriguez, por estar cerca de la estacion
de este nombre y es también de €poca romana con dos torres.

(104) GOMEZ MORENO.

Se han utilizado las fotografias que aparecen en este articulo y
que se indican de época anterior, que debe comprender a los afics
veinte.

(105) CATALOGO DE MONUMENTOS ESPANOLES ARQUI-
TECTONICOS E HISTORICO-ARTISTICOS.

Centro de Estudios Histéricos.—Madrid, 1932.—Tomo II.—P4dgi-
na 273.—Una foto.

Niimero 826. Puente de La Alcantarilla.—En un despoblado y hoy
estacion del ferrocarril entre Sevilla y Cddiz, en término de Utrera.
Le da nombre un puente romano sobre el rio Salado de Mordn,
que conservd hasta principios de este siglo dos torres defensivas
medievales a los extremos, segin fue dibujado en el siglo XVI.
Quedan sus dos arcos de medio punto hechos de silleria a la mistica,
como igualmente los timpanos; entre aquéllos vese destrozado otro
pequefio arco sobre el que se extendfa una inscripcién monumental
inédita y ya conocida en extremo, pero aun legible su primera linea,
que dice: «Augustus potem». Estd abandonado y fuera de camino ya.
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Carmona

(106) HERNANDEZ DIAZ, SANCHO CORBACHO & COLLAN-
TES DE TERAN.

Catalogo Arqueolégico de la provincia de Sevilla,.—Tomo II.—
pég. 114.

Se conserva, aunque muy desfigurado por las reconstrucciones,
pues estuvo en uso hasta nuestros dias, el puente que, a media
ladera, daba paso a esta calzada sobre un arroyo; tiene cinco arcos,
el central de 5 m y de 4 los demds, con pilares y tajamares de
piedra, arcos de ladrillo y el resto de la obra de mamposteria;
la pavimentaciéon de la calzada, cuya anchura es de 6,50 m, estd
formada por un enlosado de grandes piedras irregulares, visible en
algunas partes del trayecto entre la Puerta de Cérdoba y el puente,
y muy principalmente sobre éste, teniendo también guardacantos
de trecho en trecho.

Alcald de Gueadaira

(107) MADOZ.

Diccionario Geografico.—Tomo I.—P4g. 361.

En el Guadaira hay un puente de silleria de siete grandes ojos,
de arquitectura romana, reedificado a expensas de los fendos pu-
blicos en el afio 1870, cuya obra costd 50.700 reales; es bastante
capaz y sélido y el iinico pasaje para los puertos en el invierno.

(108) HERNANDEZ DIAZ, SANCHO CORBACHO & COLLAN-
TES DE TERAN.

Catilogo Arqueoldgico y Artistico de 12 provincia de Sevilla.—
Tomo I1.—Péig. 48.—Fotografias pdg. 85.—Sevilla, 1939.

Citaremos por ultimo, como construccién de origen romano el
hermoso puente de piedra sobre el Guadaira, formado por siete
arcos sobre estribos con tajamares. Su primitiva fdbrica ha sufrido
multiples restauraciones, ya que fue durante siglos el tnico paso
para los puertos en época de inundacién. Queda constancia docu-
mental de obras llevadas a cabo en él a fines del siglo XVI y de
la gran reedificacién efectuada en 1780 a expensas de los fondos
publicos y que costd 50.700 reales.

Se encuentran ademds noticias sobre obras efectuadas en €l en
las actas capitulares de 19 de septiembre de 1541, 25 de julio de
1617, 10 de enero de 1672 y 14 de septiembre de 1717. Qbras en
la puente horadada se acuerda efectuar en el cabildo de 24 de
enero de 1633.
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(109) FLOREZ.

Anales de Alcald de Guadaira,—Tomo I.

Catal de M tos Espafioles Arguitecténi v Artisti _

Centro de Estudios Histéricos.—Madrid, 1932.

INSCRIPCION: En la fachada de la casa de la huerta de la
Tapada, sita en uno de los extremos del puente, hay una ldpida
que dice asi:

REYNANDO EL SENOR DON CARLOS III, SE REEDI-
FICO ESTE PUENTE Y CUESTA DEL MATADERO, A
EXPENSA DE LOS CAUDALES PUBLICOS, Y COSTO
50.700 REALES. ANO 1780.

puente de Ronda
(110) MADOZ.
Diccionario Geogrifico.—Tomo XIII.—Pdg. 559.

... la empinada calle del Puente Viejo, que se une luego al segundo
un poco méds arriba del punto en que se encuentra la cortacdura
unida por el puente de un solo arco, que fue construido por los
romanos y reedificado en tiempo de los drabes, dicho arco descansa
por ambos lados sobre los mismos tajos, teniendo sélo 43 varas
de material y 40 de profundidad hasta la superficie del rio. Debajo
de este puente y al pie del pefiasco que lo sostiene, existe una
cueva formadsa por la naturaleza en la misma piedra, dentro de la
cual nace el cristalino y copioso nacimiento de la Mina. Fuera de
la poblacidn se encuentra en este mismo lado otro puente pequefio
de un solo arco con 13 varas de altura, edificado por los drabes, el
cual daba paso a los habitantes del barrio de San Miguel, del que
no se conservan mis vestigios que algunos montones de piedra, y la
ermita de su nombre.

Aznalcdzar

(111) HERNANDEZ DIAZ, SANCHO CORBACHO & COLLAN-
TES DE TERAN.

Catilogo Argqueolégico y Artistico de la provincia de Sevilla.—
Tomo I.—Pag. 183.

El puente sélo conserva hoy, por la orilla correspondiente al
pueblo, cinco de los catorce arcos que tenia segiin Madoz, y algunos
restos informes de la. margen opuesta, su anchura es de 5,20 m;
la obra es de ladrillo y los arcos semicirculares, de doble rosca,
teniendo las pilas tajamares de forma semicénica. Las numerosas
restauraciones que hubo de sufrir para mantenerlo en buen uso no

han logrado desfigurar por completo su traza romana; de alguna
de estas obras queda constancia en los libros de actas del Cabildo

de Aznalcdzar; por uno de estos documentos parece que el puente
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tuvo una parte de piedra, quizds la central, mds expuesta a los
embates de la corriente.

Nota 4. En el archivo municipal de Aznalcizar hemos hallado
las siguientes partidas:

En cabildo de viernes 20 de febrero de 1551 se urge a la ciudad
de Sevilla para que lleve a cabo los reparos de la puente. (Libro
capitular de 1551-1563 S. T.).

En el de 7 de diciembre de 1606 se acordé que la obra de la
puente no se haga ni comience hasta 1.° de abril de 1607, «atento
que los dias serdn mayores y los materiales mds baratos y el rio
no saldrd de manera que haga dafion. (Libro capitular de 1600-1610.
Fol. 163 vto.). :

Por acuerdo capitular de 25 de junio de 1724 se informa al Ca-
bildo y Regimiento de la ciudad de Sevilla de la ruina en que se
halla el puente de piedra sobre el Guadiamar y la imposibilidad en
que se halla el Concejo de Aznalcdzar de atender a su reparacion.

(112) MADOZ.
Diccionario Geogrifico.—Tomo III.—Pdg. 212.

Sobre el rfo Guadiamar existe un puente de construccién romana
de 20 varas de alto sobre la superficie del agua, con 14 ojos.

(113) ANTONIO TERRONES Y ROBLES.

Vida, martirio, traslacion y milagros de S. Eufrasio, martir,
obispo y patrén de Andijar.—Pdgs. 284-301.

Acordamos del milagro de la puente de Guadix que estando fir-

me para que €l pasase se cayd pasando los enemigos que le per-
seguian dejdndolos todos en el rio ahogados. Santo abogado de las
puentes y de los rios, para que no os ahoguéis no hubiera de ir
hombre a nadar al rio, ni habrd de pasar por esa puente sin ser
devoto de S. Eufrasio.

puente sobre el rio Jandula

(114) CELESTINO ESPINOSA.
«Revista de Obras Publicas».—Afio 1878.—Pdg. 251.

Estd situado fuera de la carretera y se cree sea de la misma
época en que se construyé el de Andijar; debié servir para comu-
nicarse con las Castillas, la colonia romana, Porcira o mds bien
Obulco, hoy Porcuna, o con los Pedroches de Cdrdoba, en donde
se exploté mucho mineral. Es de silleria y se encuentra en estado
ruinoso y sin pretiles. Tiene 10 claros, tres de ellos de 4,70 m,
y 8,90 m los demds; su altura méxima es desde el lecho del rio
a las bdvedas 7,59 m, la longitud total 127 m y el ancho entre
pretiles 5,14 m.
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puente del Pverto de Santa Maria

(115) CEA BERMUDEZ.

Sumario de antigiiedades romanas.—Péag. 279.

No han quedado de sus antiquisimos y respetables edificios mds
que algunos oscuros vestigios en el recinto de la ciudad y dentro
del mar, y los cimientos del puente sobre el rio.

(116) PONZ.
Viaje de Espaiia.—Carta II.—Tomo XVIII,

Se han hecho recientemente dos puentes de barcas para los dos
brazos del Guadalete... Se pasa el segundo puente antes de entrar
en la ciudad. Se compone de siete barcas entramadas. Se llaman
de San Alejandro y en ambos hay sus compuertas para dar paso
a los barcos de trifico que van y vienen de la bahia de Cadiz y
otros puertos.

(117) MADOZ.
Diccionario Geografico.—Tomo XIII.—Pdg. 280.

Sobre este rio hace dos afios se construy6 un elegante puente col-
gante llamado de San Fernando, por donde pasa la cerretera general.
En la via de San Pedro hay otro puente como el anterior.

puente de Alcolea

(118) CEA BERMUDEZ.
Sumario de antigiiedades romanas.—Pdg. 349.—Madrid 1832.

Aunque se ha reedificado en varias épocas, fue romano en su
principio, como 1o manifiestan sus robustos cimientos.

(119) MADOZ.
Diccionario Geogrifico.—Tomo I.—Pdg. 457.

Se pasa el Guadalquivir por un magnifico puente de jaspe negro
reedificado por el sefior D. Carlos III.

(120) PONZ.
Viaje de Espafia—Tomo XVI.—Carta VII.

Se estd construyendo sobre el Guadalquivir un magnifico puente
nuevo y seria una de las obras méds importantes y suntuosas del
nuevo camino desde esa corte a Cédiz...

Yo he pasado en otras ocasiones este rio por el puente antiguo,
que me parecié en gran parte fibrica romana; pero estaba ya de-
teriorado y era demasiado angosto. Si no me engafio le conté
veinte arcos; éste ya tiene hechos una docena, y legardn, segin
creo, al mismo ntimero.
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DIBUJOS

[31] Dibujos del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos don
Luis Siimz Gutiérrez. «Anales de la Revista de Obras Publicasy,
tomo III, afio de 1894, con el titulo de: Datos histdricos acerca
de la construccién del puente llamado de Cdérdoba en la carretera
de primer orden de Madrid a Céddiz.

[32] Cordube. Grabado del siglo XVI con un elogio en francés
de la riqueza y grandeza de la ciudad.

[33] Puente de Cérdoba, del Viaje de Espaifia, de don Antonio
Ponz. Tomo XVII, Carta II, 1791.

[34] Cérdoba. Grabado de la Coleccién David Roberts. Drawn
by David Roberts. Engraved by J. Lausen. Publicado Robert Jenning.
Londres, 1835.

[35] A. DE LABORDE: Vista general de Cérdoba. Las referen-
cias al pie son: Liger del. Devilliers Jeune sculp. 1312.

Vista desde aguas abajo y ladera izquierda.

[36] J. C. MURPHY: The Bridge of Cordova. Publicado en Lon-
dres por Cadell & Davies, junio 1815,

Las referencias al pie son: J. C. Murphy del y Engraved by J. Le
Keux. Punto de vista andlogo al de A. de Laborde, aunque mds
préximo al castillo de La Calahorra.

[37] M. BERDIGUIER: Vista del magnifico y suntuoso Triunfo
del Arcéingel S. Rafael. Editado en Madrid en 1781. Grabador Bau-
tista Varquez. Monumento erigido al Arcéngel S. Rafael entre la
Casa de Aduana y los Graneros de la Iglesia Catedral, cerca de la
puerta principal del puente.

[38] CHAPUY: Puente de Cérdoba. Litografiado por F. Cicéri
e imprimido por Lemercier y editado en Bulla, Paris. Vista desde
punto andlogo al de Laborde y Murphy.

[39] G. VIVIAN: Bridge of Cordova. Vista del puente desde
aguas arriba. Referencias G. Vivian del. L. Haghe Lith. 1833.

[40] LEMAITRE: Carcel de la Inquisicién en Cérdoba. Vista de
los edificios correspondientes a la Cércel de la Inquisicién situados
en la orilla derecha del Guadalquivir, junto a la puerta del Puente,
con el acueducto para llevar el agua a la rueda hidriulica arabe.

[41 y 42] Puente, Mezquita y Catedral desde aguas arriba orilla
izquierda. Dos interpretaciones andnimas del siglo XIX.

[43] LEMAITRE: Cédrdoba. Vista de puente y catedral desde el
punto. de vista tradicional frente a los molinos. Siglo XIX. Sanche-
ret del. Lemaitre direxit.

[44] J. VALLEJO: Puente, mezquita y catedral. Lit. de J. Donon.
Madrid, siglo XIX, desde el punto de vista cldsico tomada del na-
tural con detalles de tajamares y arcos.

[45] Castillo de La Calahorra y Puente, de la obra (Espaiia: sus
monumentos y artesn, Cérdoba, por Pedro de Madrazo, 1886. Gra-
bado de fotografia mostrando las fdbricas del puente a final del
siglo XIX.

[46] Vista general de Cdérdoba. Dibujada por F. Gonzilez y gra-
bada por Castro con gran detalle de pilas y tajamares, probable-
mente tomada de fotografia.

[47] PIERREVANDER: Alcantarilla. Grabado de la serie La
Galerie Agréable du Monde. Leyden, 1720.

El puente en el camino de Sevilla con dos torres defensivas (ca-
bezas), una numero 83 venta y una construccién musulmana llamada
vieja mezquita.

[48] GEORGES HOFNAGEL. Ecija, del Civitates Orbis Terra-
rum. Sevilla, 1567. Indica la estructura del puente con tajamares
puntiagudos y torres defensivas antes de la reforma de Carlos III.

[49] Ecija. de La Galérie Agréable du Monde. 1720, nim. 69.
Grabado inspirado en el anterior.

[50] CHAPUY: Entrada al puente de Ecija, litografiado por Bi-
chebois, imprimido por Lemercier y editado en Paris por Bulla, nu-
mero 50, siglo XIX, apareciendo claramente la reforma de Car-
los III.
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