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Volvemos a decir que es nuestro propósito estudiar, en este artículo y otros ' i 
dos que seguirán, los puentes romanos de que tenemos noticia. Aunque la meta ' 
ideal es que sean todos los puentes romanos españoles, estamos forzados a errar,^ | 
por defecto y por exceso, y al resultado será aplicable aquello de que "ni están 
todos los que son, ni son todos los que están". Para que el acierto fuera máximo ', 
se precisaría la aportación de todas las personas que tengan conocimiento del i 
tema. Sirvan estas líneas de invitación, y al mismo tiempo de agradecimiento ' 
anticipado a su ayuda tan necesaria para centrar la cuestión en su más y en 
su menos. 

I N F O R M E S DE LA C O N S T R U C C I Ó N 10 5 
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historia del puente, en España 

.-.!«». i-,re-ç 

puentes romanos de la República 

introducción 
En este tipo de puentes, cuyo prototipo es el puente de Mérida, agrupamos los que están caracterizados 

morfológicamente, de un modo general, por su gran relación de macizo a vano y, específicamente, por la 
presencia de arquillos de aligeramiento sobre pilas. Denuncian una falta de dominio técnico en el modo 
de enfocar el problema del puente, que llega hasta al tratamiento de la piedra en la fábrica de tímpanos 
especialmente, lo cual no es incompatible con unas cualidades estéticas bastante logradas en algunos ejem-
plares. 

Puente de Méri-
da: Frente de 
aguas arriba. 
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Puente de Méri-
d a : Frente de 
aguas abajo. 

Para la especificación cronológica tropezamos con la falta total de documentación original y de refe-
rencias literarias antiguas en los puentes que reunimos. Exceptuando las breves citas de Ambrosio de 
Morales, en dos o tres de ellos hay que esperar a Ponz, o todavía más al siglo xix, para que aparezcan 
aunque sólo sea los nombres de alguno de ellos. Esto no tiene nada de particular en los puentes menores 
que están, además, en rutas poco frecuentadas, pero resulta extraño que un puente tan importante como 
el de Andújar, inmediato -il pueblo y sirviendo hasta el presente en la carretera general de Andalucía, no 
haya dado mayor abundancia de letra impresa. 

A esta falta casi absoluta de documentación que aclare la cronología de nuestros puentes se suma la 
naturaleza verdaderamente confusa del tema, pues en un momento determinado no existe un nivel técnico 
uniforme. Basta con referirse a la actualidad, en que se salvan luces superiores a un kilómetro con una 
gran esbeltez y dominio, a la par que se construyen puentes amazacotados y torpes para salvar luces mu-
cho menos importantes. Circunstancias locales de materiales disponibles, falta de pericia de los construc-
tores, o la presencia de puentes antiguos que sirven de ejemplo son motivos sobrados para caer en ana-
cronismo al construir un puente, y esto tanto más fácilmente cuanto menos importancia tenga económi-
camente la obra. 

Por consiguiente, es inútil tratar de afinar en el enfoque del tema, ya que éste no posee claridad intrín-
seca. Pero como por otro lado no podemos renunciar a un mínimo de sistematización, nos hemos esforzado 
en dar una cierta ordenación cronológica y morfológica agrupando todos los puentes romanos alrededor 
de tres puentes típicos: Mérida, Alcántara y Cangas de Onís. Como ya hemos indicado al estudiar particu-
larmente cada uno de éstos, el primero caracteriza pasos de cauce con rasante baja, repetición de vanos 
y gran robustez de pilas; el segundo, rasante elevada y casi horizontal con pilas esbeltas; y el tercero, 
un vano dominante con rasantes muy alomadas acompañado o no por otros laterales. 
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Puentes de la isla Tiberina : 

Ponte Rotto, pr imit ivamente Pons Emilio. 
Pons Fabricius. 

Nos toca ahora reunir los ejemplares del pri-
mer tipo, lo cual confirmará o no su validez en 
cuanto a eficacia para dar coherencia al grupo. 
La nota característica es su macicez, gran an-
chura de pila respecto a vano (variando desde 
0,60 a 1,05 en los que hemos reunido). Denota, 
como decíamos, falta de dominio técnico por 
primitivismo. Desde estas primeras soluciones 
del problema de aligerar un muro para que re-
sista dejando pasar las aguas, hasta las solu-
ciones actuales de tramos rectos y puentes 
colgados, se han ganado buen número de bata-
llas en esta lucha por dominar los ríos de través. 

La característica de macicez da lugar a tím-
panos amazacotados, y en cuanto las aguas re-
basan los arranques de los medios puntos el 
desagüe lineal se merma notablemente, pasando 
gradualmente nuestros puentes a estructuras 
mixtas de puente y presa, acentuándose ésta 
con la subida de las aguas. Para mitigar este 
defecto tan fundamental acude inmediatamen-
te la idea de perforar los tímpanos, estable-
ciendo una segunda ordenación de vanos según 
los ejes de las pilas, donde, gracias al grueso 
de la fábrica, no se debilita su resistencia me-
cánica, sino que, al contrario, por descargar una 
parte del empuje mejora su resistencia al 
vuelco. Con esta sangría del agua detenida con-
tra el tímpano dejándola fluir a través de lor 
arquillos se alivia en parte la angustia que 
debieron sentir los ingenieros romanos al no 
poder superar este fenómeno de los puentes que 
se tornan presa ante la avalancha creciente de 
las avenidas, cuando precisamente se hace más 
necesaria su transparencia e incorporeidad. 

Puente de Augusto sobre la Marechia, en Rímini . 
(Dibujo de Falladlo, libro terzo, pág. 23.) 
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Puente Juliano, en Cavaillon (Francia) 

Analizando la estructura del puente, tenemos, por un lado, las pilas y, por otro, las bóvedas y tímpanos. Las pilas 
quedan limitadas en altura por el plano horizontal del arranque ,de las bóvedas. Su importancia arquitectónica es 
reducida, pues además de esta limitación no debían destacar en el frente de aguas abajo, ya que la obra queda 
enrasada en este frente por plano vertical único. En la mayor parte de los puentes es difícil imaginar cuál era la 
apariencia de las pilas en el frente de aguas arriba, ya que cuando el cauce tiene importancia hidráulica se han 
adosado posteriormente tajamares salientes, cuya fábrica acusa la .discrepancia con la primitiva. Esto resulta evidente 
en el puente de Andújar, donde los tajamares adicionales se coronan por encima del plano de arranques de bóvedas, 
cegando parte de los arquillos, por lo cual debió corregirse la falta, abriendo de nuevo el aliviadero mediante desmoche 
tosco de la fábrica. En el puente de Mérida (tramo primero lado Mérida), que conserva la fábrica primitiva en casi 
todas las pilas, éstas tienen avance en semicírculo hacia aguas arriba, quedando rasas por el frente de aguas abajo, 
conservándose esta última disposición en puentes romanos de época imperial como los de Salamanca, Caparra, Se-
gura, etc. Para los frentes de aguas arriba se llegó a la solución de tajamares triangulares que aparecen, por ejem-
plo, en Villa del Río, Colloto, etc. Las bóvedas tienen un aparejo bastante cuidado tanto en boquillas como en 
intradós. Las dovelas son tanto más alargadas cuanto mayor es la luz. No destacan de los paramentos de tímpanos, 
teniendo una labra en concordancia con la de éstos. 

En muchos casos el trasdós de los arcos de-
fine las rasantes de la coronación, que van tangentes 
a las claves, definiéndose en paramento por una hilada 
corrida de menor espesor sin resaltar o con ligero 
resalto. El pretil debía quedar también enrasado con los 
tímpanos, aunque esto sólo puede inferirse en el de 
Mérida, pues los demás aparecen desmochados o con 
los pretiles reconstruidos. 

Desde el punto de vista estético, el tema más inte-
resante es el ,de los arquillos de aligeramiento. El rit-
mo de los arquillos en contrapunto con el de los arcos 
principales da ligereza a los tímpanos, salvando esté-
ticamente puentes que en silueta de arcos principales 
son de una pesadez extraordinaria. 

En los puentes españoles, los arquillos se ordenan 
coronando sus claves a un nivel más bajo que las de 
arcos principales. La altura total de la arcada viene 
a ser la mitad de la flecha de los arcos adyacentes 
en Mérida, quedando a mayor altura en Andújar. 
Arrancan siempre del mismo nivel que los arcos prin-
cipales, lo cual no suele cumplirse en los puentes 
franceses ni en los romanos, donde tienen un plano 
de arranques más alto y, en cambio, coronan gene-
ralmente al mismo nivel de clave que los principales. 
Así sucede en el puente Emilio y en el Fabricio, en 
los dos aligeramientos antiguos del puente Milvio y en 
lo que subsiste romano del puente sobre el Adigio en 
Verona. También responde a esta ordenación el de 
Rímini, sobre la Marechia, contando los nichos sin los 
frontones de coronación. En los franceses, tanto el 
de Sommieres, sobre el Vidourle, como el Juliano, en 
Cavaillon, tienen los arcos desplazados hacia lo alto, 
de modo que sus contornos de trasdós son tangentes 
a la línea de cornisa que se apoya también sobre los 
arcos principales. 

En Portugal tenemos el de Vila Formosa, sobre el 
Seda, cerca de Alter do Chao, con arquillos altos enra-
sando claves con los principales. 

En cuanto a la relación de altura a ancho tenemos 
una gran variedad, desde resultar aproximadamente 
iguales ambas dimensiones en el puente Fabricio, hasta 
una esbeltez de casi tres en el de Sommieres. Los espa-
ñoles tienen siluetas término medio: en Mérida, la 
esbeltez es de 1,5 a 2,8 y en Andújar, de 1,1 a 1,80. Tema fundamental del puente de Mérida. 
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puente d 

Vista de Andújar, del «Atlante Español», de Espinait [201. 

Escudo de la ciudad de Andújar , en el libro de Terrones 
y Robles (55). 

Del puente antiguo deben proceder ocho 
arcos y seis arquillos de aligeramiento de pilas. 
Parten de una pila estribo rectangular que los 
separa de los dos vanos salvados por arcos 
escarzanos construidos desde 1823 a 1827, los 
cuales, en la actualidad, sirven al cauce de 
aguas medias. En la margen derecha, el puente 
se prolonga mediante muros de acompaña-
miento perforados por cuatro medios puntos 
y cuatro ojos de buey alternando de un modo 
irregular. Esta prolongación debe correspon-
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n d ú i a r sobre el Guadalquivir 

der al siglo xviii por estilo, y, desde luego, 
existía ya a principios del siglo xix. 

Del otro lado de la pila estribo había otros 
tres arcos: dos fueron volados en la guerra de 
la Independencia, uno de ellos destruido y am-
bos reforzados con madera que se llevó una 
avenida en 1822 (58), quedando cortado hasta 
la construcción de los arcos modernos que he-
mos indicado. Entre dichos arcos había dos 
arquillos de silueta análoga a los demás, como 
aparece en el plano que acompañamos, el cual 
procede del estudio hecho por el ingeniero 
J. A. Larramendi a principios del siglo xix (59). 

SÍ>A..-"'' 
• ' . * . ' 

ífí'Jfíi* 

Vista de los arcos centrales con los ta jamares añadidos proba-
blemente en el siglo XVI. 
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- * - ' •« 

Vista general 
desde aguas 
abajo. 

Las luces de los vanos varían desde 44 pies (11,90 m) a 36 (9,55) y parecen ordenarse según 
define el quiebro de rasantes a los lados de uno de 42 pies que deja cuatro arcos a la derecha 
y tres del otro lado. El de mayor luz resulta ser el segundo contando por la derecha. En cam-
bio, el menor es el último de la izquierda, con 36 pies luz común, de los tres desaparecidos a la 
izquierda de la pila estribo la cual pertenece a la fábrica antigua y sostenía hasta el siglo xix un 
torreón defensivo alto de 7 metros. Según Ponz éste era "un fuerte castillo o plaza de armas 
con puertas de hierro" (56). 

Los arcos están aparejados con dovelas muy alargadas bastante homogéneas formando boqui-
llas que no destacan del paramento de tímpanos, el cual tampoco se interrumpe al coronarse 
mediante pretil. La regularidad del aparejo se continúa en toda la bóveda, según se observa en 
el intradós de la misma. 

En la fábrica de los tímpanos se aprecia una zona inferior de sillares con escuadría y aparejo 
típicamente romanos y otra superior, más descuidada, que puede proceder de restauraciones su-
cesivas. Contribuye a dar este aspecto el rejuntado tosco con mortero de cal que debe ser tam-
bién de diferentes épocas. 
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Las boquillas de los arcos de 
aligeramiento están dispuestas 
con gran esmero, ostentando 
dovelas trapeciales bien distri-
buidas que destacan netamente 
de los tímpanos sin formar re-
salto. Este destacarse se limita 
al medio punto y no se conti-
núa en los contornos verticales, 
pues el aparejo de los tímpanos 
se lleva sin interrupción hasta 
los bordes del hueco. 

Los tajamares del frente de 
aguas arriba aparecen yuxta-
puestos avanzando violentamen-
te hacia la corriente. Su fábrica 
es más tosca en sillares bas-
tante desiguales, aunque dis-
puestos en hiladas horizontales. 
Enlazan mal con las boquillas 
de los arcos, donde se ve clara-
mente la falta de trabazón. Co-
mo ya hemos indicado, llegaron 
a estar coronados ocultando 
parcialmente los huecos de los 
arquillos, pero se reparó este 
defecto abriendo el paso me-
diante brecha toscamente reali-
zada. En el frente de aguas 
abajo su forma es semicilíndri-
ca, habiendo quedado limitados 
bastante por debajo de los hue-
cos de aligeramiento. 

No puede determinarse qué 
forma tendrían las pilas en la 
construcción primitiva, pero es 
casi seguro que el paramento de 
aguas abajo quedaría raso, re-
cortándose en él sobriamente las 
arcadas de los huecos principa-
les y las de los aligeramientos. 

En el frente de aguas arriba 
pudieron ser semicilíndricas co-
mo en Mérida, o bien, apunta-
dos, pero sin avanzar más de lo 
correspondiente a enlace en án-
gulo recto. La relación de vano 
a macizo oscila entre valores 
realmente excepcionales, de 0,83 
a 0,95, es decir, que el efecto 
muro es más de la mitad, antes 
de que las aguas hayan llegado 
a mojar los arranques de arcos. 

No tenemos ningún dato que 
nos permita fijar la época de 
construcción del puente, pero lo 
situamos en la República por las 
consideraciones que hicimos al 
principio. 
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Yista de un arco desde aguas abajo. 

Un t ramo completo desde aguas arriba. 

Detalle de una pila desde aguas arriba. 
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Macizo entre los arcos centrales desde aguas abajo. 
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El puente debió experimentar 
una importante reform.a en el 
siglo XVI, a juzgar por las mar-
cas de cantero que conservan 
algunos de sus sillares, análogas 
a las de los puentes de la Car-
tuja, sobre el Guadalete, y el 
del Congosto, sobre el Tormes, 
que son de dicha época. No ha-
bía antecedentes en el archivo 
de Andújar cuando González 
Molada hizo una investigación 
en el siglo xix (59), y en la ac-
tualidad el archivo ha desapa-
recido. Creemos que se trata de 
una reparación con reforma de 
pilas, especialmente en los taja-
mares con hiladas en abanico, 
como en otros puentes reforma-
dos en el siglo xvi (puente de 
San Martín, en Toledo; Marmo-
lejo y Montoro, en el Guadal-
quivir). Las marcas de los silla-
res pueden corresponder a rela-
bra de los mismos, o sustitución 
de los primitivos desgastados en 
quince siglos de resistir los 
agentes meteorológicos y las 
avenidas del río. 

De la serie de reconstruccio-
nes que tenemos conocimiento, 
la primera debió realizarse en 
tiempos de Septimio Severo, a la 
que debe referirse la inscrip-
ción 8. Otra importante, cuan-
do la fase contructiva de Car-
los III, en la que debieron aña-
dirse los medios puntos y ojos 
de buey de la margen derecha. 
También parece que fué repa-
rado en tiempos de Almanzor, 
pues algunos historiadores le 
atribuyen la construcción (61). 
El puente necesitaba continuo 
mantenimiento, como se dedu-
ce de las donaciones del infante 
don Enrique en el siglo xv. 

Pilas y arcos vistos desde aguas abajo. 
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puente de Andújar 

Enlace de las partes romana y del siglo XIX con la 
pila que sustentaba la torre defensiva. 
Tramos construidos en el siglo XIX. 

Según ya hemos referido, los arcos extremos 
de la margen izquierda destruidos en la gue-
rra de la Independencia fueron sustituidos por 
dos arcos rebajados de 70 pies, proyectados por 
el ingeniero de caminos J. A. Larramendi y 
construidos en la etapa 1823 a 1827 (59) bajo 
la dirección de don Gabriel Hernández (58). El 
proyecto se extendía a todo el puente median-
te sustitución de la parte romana actual por 
cinco arcos del mismo tipo que los construidos 
con luces variando de 90 a 70 pies, siguiéndoles 
dos arcos de 70 pies en la zona del siglo xviii. 

En la actualidad se proyecta una variante 
de carretera para suprimir la travesía de An-
dújar con puente a unos 500 m aguas arriba 
del actual. 

La piedra utilizada en este puente debe ser 
la caliza roja procedente de Marmolejo que 
cita Madoz (58), y que también fué utilizada 
en el puente de esta misma localidad y en el 
de Montoro, ambos del siglo xvi. 
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puente de Villa del Rio 

is ta d e s d e 
;uas a b a j o 
ites de cons-
uir el nuevo 
lente. 

(Foto: Gómez Moreno.) 

Está situado a 2 kilómetros del pueblo de este nombre, sobre un pequeño arroyo, el Salado de Porcuna (existen varios arroyos 
salados en esta zona de aguas salobres). Tiene un arco principal de 9,30 m de luz, acompañado de otros dos menores con 3,60 y 3 
metros, aligerándose las pilas intermedias con arquillos decorativos de 1,10 metros. Existía otro arco menos importante en la margen 
derecha, que ha quedado oculto por el terraplén de la nueva carretera . 

En el conjunto arquitectónico t an pintoresco que forman arcos, arquillos, pilas y t ímpanos, el tema principal es el arco central, 
con su impresionante emboquillado, en el que sus dovelas t ienen verdadera plasticidad escultórica. Sus proporciones, muy bellas, con 
1,00 de tizón y anchura variable para formar el acuñado, pero además tienen sus caras de contacto en dos planos formando engatillado 
para evitar el deslizamiento. Este engatil lado se encuentra también en el puente de Pedroches, cerca de Córdoba, de origen romano 
(referencia de Gómez Moreno), y en el puente musulmán de Pinos (provincia de Granada ) , resultando en este último ñngido me-
diante artificio de labra. 

ita desde la 
Tetera ac-
i l ( a g u a s 
•iba). 
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Vista, en la actualidad, desde aguas abajo. 

a l z a d o 
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D i b u j o d e l 
manuscrito de 
J . Fernández 
Franco [22]. 

ywL. xr,/e Jixea laix&Eit, ^fni^Ji>'i'(>'^ .'t'^'-''^-

FORMA i T R A X A ^^ 
'et la JEkinti. ma dUcm dcla,^- * 
dm endt^dmh funm aki MU ; » 
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Las hiladas se mant ienen en el intradós con bas tante regularidad, 
ostentando en todas las caras vistas un robusto almohadillado. Lo 
mismo que en los demás elementos del puente, la boquilla de aguas 
abajo (lado norte) se conserva mucho mejor que la de aguas arriba, 
habiendo desaparecido en ésta unos cuantos sillares, que se han 
sustituido por fábrica de ladrillo, El arco, de medio punto perfecto, 
a r ranca netamente de dos pilas muy bajas con alzado casi cuadrado, 
aparejadas con sillares de grueso tizón destacados de las dovelas 
del arco. Por el frente de aguas abajo las pilas no destacan del 
plano vertical de paramento del puente, mientras que del lado de 
aguas arriba avanzan en tajamares tr iangulares muy sobrios con 
sillares de labra sin almohadillado. 

Los arcos laterales están menos cuidados de aparejo, y sus medios 
puntos no destacan como en el central , ya que sus boquillas no se 
definen al interrumpirse del lado interno sobre las dovelas de los 
arquillos de aligeramiento, mientras que del lado externo descienden 
has t a el nivel de pilas formando toscas jambas con respecto a los 
t ímpanos. 

Donde resulta el aparejo verdaderamente primoroso es en los ar-
quillos de aligeramiento, lo cual puede apreciarse part icularmente 
en el de la margen derecha y en su frente de aguas arriba, aunque, 
en la actualidad, está parcialmente enterrado. 

Arco p r i n c i -
p a l d e s d e 
aguas arriba. 
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Detalles de las fábricas 
en el p a r a m e n t o de 
aguas arriba: 

Arco lateral izquierdo. 
Arranques del arco 
central. 

Arquillo y arco dere-
chos. 
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De un lado se apoyan sobre el arranque de la bóveda 
principal intercalando una superposición de sillares de for-
ma diferente, que constituye su pilastra independiente. La 
otra pilastra resulta casi simétrica, de tal modo que el 
arquillo con sus dos pilastras se destaca claramente, a cos-
ta de dejar en un forzado equilibrio a los dos arcos late-
rales, cuyo medio punto altera como acabamos de indicar. 
Todas las bóvedas de arcos y arquillos arrancan del mismo 
plano horizontal. 

En los tímpanos se acusan fábricas de distintas épocas, 
destacando por su fuerza expresiva los sillares romanos. 
Las otras fábricas tienen sillares más lisos y de aparejo 
menos cuidado, han servido para reparar los desperfectos 
causados por el tiempo y para suavizar el perfil alomado, 
que aun todavía se acusa bastante. 

También se notan reparaciones abundantes en la boqui-
lla de aguas arriba y en el intradós de la bóveda principal, 
así como en las boquillas del mismo frente de arco y 
arquillo de acompañamiento en la margen izquierda. 

El puente se construyó con verdadero lujo para servicio 
de la vía Hercúlea, pues se trata de un arroyo vadeable 
salvo días contados. Ha estado sirviendo a la carretera de 
Andalucía hasta el año 1934, en que el Circuito Nacional 
de Firmes Especiales construyó el puente inmediato, que 
evita, además, cruzando oblicuamente el arroyo, el quiebro 
que existía en la alineación del puente romano. 
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puente Mocho sobre el río Guadalmellato (Córdoba) 

m^l 

Puente de diez vanos, con luces 
comprendidas entre 4,50 m y 6,60, se-
parados por pilas oscilando entre 3 
y 4,20 metros. En una longitud total 
de unos 100 m tenemos un desagüe 
lineal de 55 m, lo que da una relación 
media de macizo a vano de 0,84. 

Aprovecha un estrechamiento del 
cauce y, dada su macicez, presenta 
gran obstáculo a la corriente, que so-
brepasa su coronación en avenidas 
extraordinarias, llevándose fácilmen-
te los parapetos, como indica Espi-
nosa (67), y a ello se debe su desig-
nación de puente Mocho. Su corona-
ción es casi horizontal, y así pudo 
servir de acueducto mediante un ca-
nalillo de riego que pasaba agua para 
una finca del duque del Infantado, 
como nos ha indicado Gómez Moreno. 
Actualmente sirve al camino que va 
a la presa del Guadalmellato de abas-
tecimiento de Córdoba, por lo cual 
recientemente la Confederación del 
Guadalquivir restauró el puente y le 
puso pretiles aligerados. 

Aparte de referencias anteriores, su 
romanidad queda asegurada al en-
contrarse en la vía romana de la ori-
lla derecha del Guadalquivir, en el 
trayecto Castulo-Corduba y en línea 
con el puente de Andújar sobre el 
Jándula, claramente romano, saliendo 
a empalmar con la vía de la orilla 
izquierda en el puente de Alcolea, el 
cual ya no conserva vestigio del pri-
mitivo romano que verosímilmente 
debió existir en el mismo sitio. 
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Yista general desde aguas abajo. 

Detalle de los ta jamares de aguas arr iba. 

Arcos oon el arquillo superviviente. 

Arco y arquillo desde aguas abajo. 
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Vista desde aguas abajo. 

O 

e 
3 
a 

Su fábrica, que nunca debió ser muy cuidada, está muy alterada, pues se ve clara-
mente que la mayor parte de los arcos han sido reconstruidos alguna vez. Sólo parece 
primitivo uno de los centrales. Las pilas tampoco ofrecen muestras de autenticidad, ya 
que los frentes de aguas abajo, unos en tambor semicilíndrico y otros rectangulares, 
denotan adición en épocas diferentes. Los frentes de aguas arriba con tajamares trian-
gulares parecen más originarios, aunque su fábrica es tosca y tienen la superficie más 
alterada al estar en orientación norte y expuestos a la acción directa de las avenidas. 
Indudablemente, los tímpanos se aligeraban con los típicos arquillos, como atestigua 
el único superviviente junto a uno de los arcos que consideramos también primitivo. 
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puente de Colloto sobre el río Nora 

Vista desde aguas arriba. 

Está situado este puente sobre el río Nora, a unos 5 km de Oviedo, en el camino a Pola de 
Siero, sustituido modernamente por otro puente que cruza el río con bastante oblicuidad, evitando 
la distorsión que producía en la alineación del camino. Esta comunicación antigua, paralela a la 
costa por el interior a lo largo del Nora y luego del Pilona, puede considerarse prolongada hasta 
Cangas de Onís por Infiesto, encontrándose en ella el puente de Ceceda típicamente medieval. 

Es una bella aplicación del tipo de puente que estamos considerando al caso de dos vanos, 
donde el arquillo marca el eje de simetría y las rasantes se contrapesan en rampa y en pen-
diente suave. Los arcos, de unos 10 m de luz, tienen un dovelaje cuidado que arranca más alto 
de la cuerda del medio punto, la cual va aproximadamente con la línea de tierra. El arranque de 
las dovelas en los estribos se marca por una más estrecha en resalto con la inclinación corres-
pondiente, que se prolonga en línea horizontal por el muro de acompañamiento acusando una 
moldura incipiente y un ensanchamiento de 28 cm, la mitad por cada lado, entre paramentos. 

 
© Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (CC-by)

 
 
http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es



puente de Colloto 

Detalle del arquillo de aligeramiento. 

Todo el aparejo de la bóveda es muy cuidado, con dovelas regulares de 70 cm de tizón y relación 
aproximada 1 a 3. 

La pila, con ancho de 6 m (relación de macizo a vano 0,60), tiene tajamares apuntados por ambos 
frentes, más acentuado el de aguas arriba, que es bastante agudo. 

El arquillo está bien volteado con boquilla destacada del tímpano por su regularidad. La relación de 
altura a ancho es, aproximadamente, 1 a 2,5 y viene a enrasar su clave con las de los arcos por intradós. 

En el frente de aguas arriba, en ambos muros de acompañamiento, existen sendos abanicos de si-
llares en escalonamiento para enlazar hidráulicamente la obra de fábrica con las laderas. 
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Los tímpanos tienen sillares muy correctos con labra fina y un plano muy cuidado. Las 
rasantes de coronación resultan tangentes a los trasdoses de las bóvedas, quedando la del 
arquillo por debajo. 

Es de los puentes más perfectos y originales del grupo; revela una técnica avanzada y 
el resultado de una visión artística lograda por la ponderación de huecos y macizos; la simetría 
mantenida en planos longitudinal y transversal, y un gran acierto tanto en el trazado 
del conjunto como en la perfección de los detalles. 

Los habitantes de Colloto lo tienen por romano, y la primera noticia de él nos la dio el 
ingeniero de la Jefatura de Oviedo, don Leoncio del Valle, pero no hemos encontrado refe-
rencia escrita del mismo. Es indudable que este puente no pertenece a la época republi-
cana, dada su perfección técnica y arquitectónica, así como porque la romanización de 
Asturias debió venir después de las guerras de Augusto con cántabros y astures. 

Vista lateral de la pila central. 

"MT""̂ ^̂  
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puente de Luco sobre el río JHoca 

Vista desde aguas abajo. 

Es un puente que por traza pudiera quedar inmediato al de Villa del Río, y ambos encajarse en 
el tipo correspondiente a Cangas de Onís. Por esta razón dimos su perfil con los menores de dicha 
serie, pero la expresividad de los arquillos de aligeramiento nos fuerzan a clasificarlo definitiva-
mente en el tipo que nos ocupa ahora. 

Si, como acabamos de decir, morfológicamente quedan ambos puentes inmediatos, destacan 
fuertemente en los detalles de interpretación. La violenta irregularidad del puente de Villa del 
Río se torna en Luco perfecta ordenación y domada serenidad. 

El arco central, de 11,20 metros de luz, entierra sus arranques en el río, que ha debido subir 
de nivel, por lo cual no ostenta la totalidad de su medio punto. Las dovelas son muy regulares 
y forman boquilla sin resalto, pero su contorno queda claramente dibujado en el paramento. 

El aterramiento del cauce afecta aún más a los dos arcos laterales, a los cuales corresponden 
cauces menores que salvan independientemente. El espesor de las dovelas es el mismo que en el 
arco principal. Los arquillos no resultan simétricos, ya que, aunque sus huecos tienen umbral al mis-
mo nivel, las claves de sus arcos suben a distinta altura, llegando el de la margen derecha a ser casi 
tangente en su trasdós a la coronación del tímpano. Toda la arcada se encuadra con sillares que 
la destacan aunque sólo de un modo neto en boquillas, pues en sus hastiales enjarjan con los si-
llares de tímpanos. 

Como en todos los puentes de este tipo los paramentos de aguas abajo son planos, aparecien-
do en el de aguas arriba sencillos tajamares triangulares por debajo de los arquillos. El aparejo 
de los tímpanos es menos cuidado que el de los arcos con sillares en hiladas de diferente altura 
y forma tendiendo a cuadrada. El puente se corona con rasantes de doble pendiente muy pro-
nunciada que llegan a clave tangentes al trasdós del arco principal. Por una extraña disimetría 
estas rasantes son tangentes, bien a un arco secundario, o bien a un arquillo de aligeramiento, 
alternativamente. El ancho del puente sin pretiles es de 3,60 metros. 

No tenemos más referencia de él que la de Taracena en "Ars Hispaniae" publicando dos foto-
grafías del puente. 
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puente de Guadajoz 

Vista desde aguas arriba, antes de la reforma de 1957. ESSSÍ£S»^jr 

Tiene siete arcos, ordenados en luces decrecientes: desde el central con 6,90; los cuatro inmediatos 
con 6,50 a 6,75, y los dos extremos, francamente menores, 4,20. Las pilas empiezan respetando la mis-
ma gradación: 5,20 las inmediatas al central, 4,80 las siguientes; pero luego la cambian teniendo las 
extremas 5,55 y 5,15, a la izquierda y a la derecha, respectivamente. Por consiguiente, la relación del 
macizo a vano es término medio 0,75. 

Antes de la última reforma (año 1957) tenía rasantes en quiebro sobre el eje del arco central, resul-
tando la coronación en dos segmentos netos tangentes a los contornos de trasdós de los arcos. En la 
actualidad se ha establecido una coronación horizontal y recrecida con respecto al trasdós del arco 
central. 

En la restauración anterior a la reforma última se apreciaban señales de otras dos anteriores: una 
del siglo XVIII, que habían proporcionado al puente unos vistosos y robustos tajamares escalonados, 
y otra, de la etapa del Circuito Nacional de Firmes Especiales, que había ensanchado la plataforma 
volando las aceras que además se apoyaban sobre los remates de los tajamares. 

En la última reforma se ha ensanchado el puente desde 6 m hasta 10,50, embebiendo el puente 
anterior con sus pilas y tímpanos que eran de sillería entre dos paramentos de hormigón y que, ade-
más, se han coronado horizontalmente y por encima de la cumbrera, como ya hemos indicado, supri-
miendo radicalmente todo vestigio de romanidad. Del lado aguas arriba se han añadido tajamares 
triangulares con sombreretes en los arranques de bóvedas. 

El puente en la actualidad, después del ensanchamiento 
y modiflcación de rasantes . 
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Vista actual desde aguas abajo. 

Entre los puentes de esta época debemos considerar otros que no tienen arquillos, unos porque los 
pueden haber perdido en reconstrucciones y especialmente al añadirles tajamares con la idea no sólo 
de abrir las aguas, sino de servir de contrafuertes en lo que se llama pie-amigo. Ya hemos indicado 
que la relación alta de macizo a vano es lo que caracteriza a estos puentes, denotando falta de domi-
nio técnico. Parecen indudables el de Niebla, con nueve arcos en luces decrecientes y rasantes en lomo 
pronunciado antes de su acomodación al tráfico moderno, como acabamos de ver en el de Guadajoz, 
con sus siete arcos de luces ordenadas y rasantes suavemente alomadas hasta el último ensanchamien-
to. Pudiera también incluirse el de Granada sobre el Genil, aunque autoridades en la materia lo inclu-
yen entre los musulmanes, y en el mismo respecto al de Zulema, sobre el Henares, en la vía romana 
César Augusta-Emérita Augusta, junto a Complutum (Cerro de San Juan del Viso). Otros puentes que 
conservan algún arco de época romana primitiva son el de Lugo sobre el Miño, el del Padrón, el de 
Puente-Cesures, etc., y los estudiaremos en el último artículo, con los puentes ruinosos e inciertos. 

Resumen: 
Volviendo sobre el conjunto de puentes reunidos en este capítulo bajo la designación de puentes de 

época republicana y con la característica de los arquillos de aligeramiento en pilas, vemos que no 
existe coincidencia entre ambas normas de clasificación, pudiendo más la morfológica que la crono-
lógica. 
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Puente de Magasca desde aguas abajo. 
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En realidad, ya desde el prototipo, puente de Mérida en su tramo inmediato a la ciudad, falla la 
coincidencia, pues, como justificábamos en su lugar, este puente, por la perfección arquitectónica de 
arcos y arquillos, encaja entre las construcciones ejemplares de la época de Augusto. Pero también jus-
tificábamos cómo este tramo se construyó en una segunda etapa, para salvar el cauce artificial corres-
pondiente al canal de navegación que llevaba aguas en toda época al muelle todavía subsistente del 
puerto fluvial. El puente primero que determinó la fijación de poblamiento en la Colonia Emérita Au-
gusta es el tramo central que aún aguanta la fuerza de la corriente y que terminaba en la isla 
asiento del primitivo emporio fluvial. Sobre esta isla, sólo inundable en avenidas fuertes, no se cons-
truyó puente en época romana, siendo el tramo que hoy existe en ella del siglo xvii. El tramo pri-
mitivo es el auténtico puente romano de época republicana. 

El tema del arquillo de pila aparece en otros puentes que han sufrido reconstrucciones sucesivas, 
quedando poco de las fábricas primitivas, como ocurre, por ejemplo, en las del de Manresa, sobre el 
Cardoner, y en las del de Vich, sobre el arroyo Meder, ambos destruidos recientemente, y en los de 
Caldas de Montbuy, Manlléu y San Román de Sau, también en Cataluña. Lo hemos encontrado ya en 
el de Cangas de Onís y en el de Cagánchez, y existe también en el de Orense sobre el Miño. 

También como simple aligeramiento de pila ancha en el de Magasca en la carretera de Trujillo 
a Mérida, con tres arcos principales (el mayor de 5,30 m de luz), dos de ellos muy verosímilmente roma-
nos y el otro de época posterior, así como el arquillo que divide en dos una de las pilas, arrancando des-
de la roca. El puente ha sufrido ensanchamiento adosando otro junto al primitivo que tenía sólo cuatro 
metros de anchura. El paramento de aguas abajo es raso, mientras que en el de aguas arriba destaca 
un tajamar triangular correspondiente a la fábrica añadida. 

Este tipo de puente, aunque lo hemos calificado de republicano, debió estar en vivo en toda la época 
romana, siendo lo más seguro que los de Luco y Co Hoto correspondan a la época imperial, así como 
también el Juliano de Cavaillon, cuyo nombre lo indica, y el portugués de Chaves que, según lápida 
existente, se atribuye a Vespasiano. 
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Puente de Cartuja sobre el río Guadalete, 
visto desde aguas abajo. 

Pasa de la época romana a la Edad Media, teniendo en época románica unos ejemplares tan magní-
flcos como el de Puente de la Reina y el de la Magdalena de Pamplona, ambos en Navarra, sobre el Arga, 
y los de Besalup, sobre el Fluviá, y el de San Juan de las Abadesas, sobre el Llobregat, en Cataluña. 

En el siglo xv lo tenemos en el puente de Zamora, y en el xvi, en el de Cartuja, sobre el Guadalete, 
aunque debe ser uno romano reconstruido casi en su totalidad, restaurándolo a su forma primitiva. 

En ciertos aspectos el problema de este puente es análogo al de Andújar, como ya hemos advertido al 
tratar de la reforma que debió experimentar en el siglo xvi. En el de Cartuja, la reconstrucción consta en 
dos lápidas que atribuyen su construcción a la ciudad de Jerez, reinando Felipe II. La silueta definitiva con-
trasta con la del de Andújar por su extraordinaria ligereza y elegancia (relación de macizo a vano, 0,30); 
pero la ordenación en nueve vanos, el perfil alomado y la organización perfecta de los arquillos reclama un 
ejemplar romano anterior. De todos modos hemos decidido estudiarlo entre los puentes del siglo xvi. 
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referencias históricas y iiterarias 

puente de Andú¡ar (55. bis) A. TERRONES ¥ ROBLES. 

<54) AMBROSIO DE MORALES. 
P&gs. IOS a 119 de lu - obra ,anterigr. 

AntigQedaâes de las ciudades de España.—Libro 6.°^Cap.'1." 
P&S- 58.—Alcalá, 1575. • 

Es agora la ciudad de Andújar grande y rica... y una buena 
Puente sobre el río Guadalquivir, que pasa junto a la ciudad. 

(55) ANTONIO TERRONES Y ROBLES. 

Carta,fírmadu, en Andújar en 28 dé julio de 1443 .'por .cl'in-
faiíte Don'. Enrique doñaiido: 

' «Casas,' solares, aceñas, tierras, viñas; majuelos, - pastos; ejidos' 
y inesoncs, tiendas^ fuentes y parrales»,' a la villa de Aridújar,-nía 
•cual'depilación merced vos facemos de ló^ dichos'.biniics de suso 
declarados para la^fábrica, obra y reparo de. la'puente .de está 
aicliú.' villa, ' porque . aqucllii ,sea ' mñs breve-, ' mejor ...labrada.., y 

.ucaba,da!".sp.gún-,cumple a servicio .nuéütro.,.por .bien desta diCha 
XillvL ' e . vçc.iiio's délia». > 

Vida, Martirio, Traslación y Milagros de San Eufrasio Mártii', 
" •ip '" • Obispo 7 Patrón de Andújar.—Origen, antigüedad y excelencias 

de la Ciudad. (5G) A. BONZ. 

KI escnido de armas.do la ciudad dado por.el rey-San Fernando 
está dividido en tres campos: en el primero hay un castillo en 
campo rojo, en el segundo que estñ a su- lado pQsa un águila 
reat negra, y- en el tercero y último de la parte inferior una 
Puent: de plata en campo azul con las aguas del rio Guadal-
fiuirir 7 un pez en ellas entre las llaves doradas (págs. 97 y 98). 

Viaje .de España.—Tomo XVI.—Carta V.—Pág. 1444. 

El puente tiene diecisiete ojos y en -medio un fuerte castillo, 
ó. plaza' de i\rmas, con puertas de hierro ..y su.>.l:amino cubierto, 
que todavía se Fcconoce-por bajo el convento de. las Monjas de 
la Concepción. 
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I n s e.r f p c f Q h e $ - D I B U J O S . .. v .. ..,,. 

-rsoi Pjicnte dc Andújar. .«Sobre el Guadalquivir-hay un-her-
moso puente dc; diez y s ie lc 'ojos 'Conun grári'castillo ciicima de 
su arco mayor». Atlante • Español. Espinalt y García, 1778-95. 

8. iriscriprión en una lápida rota que se encontró, probable-
mente; ien ia-reron.stiucción del siplo XIX, . en uno de los muros 
dc acompañamiento'del ipuente, según referencias dc J. Gonzá-
lez Molácla. (59). .La versión de este mismo autor es la siguiente: 

IMP. 'CAES. SEP.TIMIO; SEVERO PIÓ PERTINAX... 

AUG... ICO P O N T Í E . . . 

Esta-lápida'puede ser-la ,mi.sma. que transcribo Ruiz Ciimónez 
(«Apuntes para ía.. hi.storift'de la provincia dé\jaén», 187!jirpági-
na, 353 ) .como hallad.i ,cn Los ' Villares . a orijlas '.̂ 'del 'Guadalquivir 
y t rasiddiiida a Andújar en lG3r;, en cuyo caso .lio hay tal relación 
al puento;",ya' que la .referencia de,'esto último-autor, llériá [la 
la,çuna-correspondienteíja. los títulos del emperador 'y„.completa 
la dcdiíi'a'ción.:'••''•'•• VI ••• . - ''t'--.^ • '.'• ''•.-;.•<••.• 

r211 Puente dc Andújar. «Planps suçados del. Proyecto de la 
reedificación de los dos áreos arruinados .̂  del pílente, de, Andú-
jar», copiados en' e l . proyecto de reparación''del ario 1873 del in-
geniero D. Justo González Molada (3!)). Los planos primitivos 
estaban firmados por el ingeniero J. ' A. • dé'liarríi'mendi.. La 
copia'nos ha sido-fáciliiada por-la Jefatura-de Obras Pública.s 
d é J a é n . - ' . ',• , • ' . • . • 

-|2?1 Puente, dc Villa del.Rio. Furiha i . traza-de.la Fuente que 
dire'ii dc la Roda rn el Salado ji'into 'a.i» .villa-de. Montoro^cn 
la vía púlilica-çn. la.ëiiâl cslun.'las'pícdra.s^de; lÜS'Arcos trabadas 
como aqiii va .scñalaü». En la'pá;.iina 9 del-Manuscrito que lleva 
por litulb «Itinerario-e di.scur.so.de lá vía.:'pública'que ios Ro-
mano."! dexaron edificada en España para pasarjipor .toda ella 
desdo los Montes Pirineos, y.ipor .là ; Citsíriór hasta la. Bética y 
llegar 111 ^I!'.r Océano», atribuido' a -JÚ!.iri;'Fer'nández Franco (1520-
1(501), di.s(ipulddü ,Á. de Morales; coiitiene, además, la siguiente 
referencia:-. ' • ' . " • • i .....•'., ' '•. ,•.;. ; '..- . 

AUG,./ADABICO ADIABEN.ICO PONTIF./MA?ÎIMO^../ 

REPUBRICA 

i'sTURGITANORUM/D. D. D. 

Según Rui2. Giménez la pu.so mal y la traaujo peor Terrones, 
la copió•-bieri= Rus Puerta.'y.la trasladaron bien el P. Flórez y 
Ceán Bermúdcz, dc los cuales la tomó. 

«Y .p.orque so- ha-.dirho que ..hacían', Puentes .de .edificio .pur-
pctuo-en la misnia'vía publica,'pusc aquí ,1a traza.y" forma de 
lina que .se híilla en el.S.ilado. junto .a Montoro-y Aldea del Rio 
en. lieira de Córdoba.-por dónde pasa el camino, cuyo-edificio (ÏS 
tíui rotable; que Bustamanto de-Herrera; que "fué un cuballeru 
de Alea'.á de Ihíiiarys y criado" del Emperador Nuestro ¡Señor y 
visitiidor dc sus obras reales, viniendo -de Granada de visitar 
la obra del AlHainbra por e.sta. tierra, fué a ver la-dicha. Puente 
llevando eant(;ros y oficiales coii él .y se sacó Ja traza y medidas 
y la - llevó.» • ' ' • 
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puente de Villa del Río 

(03) ( : I : A N K K K M I D K Z . 

Aiitii¡üedatl(vs romanas úv Lspaña. 

A un c'Uíirio ci*! ]c:r.:ii do d'sliiiK iii, y liiinii ci Oriente, tieiu-
un pucíiti; rüi:ii;:i() .sob'.M «:1 vio .S:i!i-.cl() (h- Porciiüii, y k jos UI:Í: 
lotr-Jií. liiiciii {)(.'C!d(íii;e, oiro puoíite d(; ÜII Í-OÍO o.io sobre (••' 
iirroyo (iiie !!Í:I¡::I:I ('.,•! D:!ib'o, tiuiibiéii rciiKiiio, por el c\u\'. 
p.íüííly.i (!l ciMti:no iiiiüK.r qii'.> iba de Cordoba !• Cazlona (ei: 
urticulu Aldea de! Hio, pái;. 3SÜ). 

CaláloR» de Moniiiiientos lispañolcs.--Ceniro de Esludios Ili.s-
lórleo:..- Míidrid, i r a2 . -Tomo 1. l'ii'j;. 212. 

Roiíiiiiio. l.)e tJ'es ürco.s, imo tiraridvi. I.o.s pi lar is , con iirco.s 
de de.-üirúe. Ks do .sill'.-ria, nue e.-;iiivo aiinohadir.iidi! : las dovelas 
de lo.s arco.s, (>n|j;atil!i!da.s (lii;. pái;. 211). 

puente del Guadalmellato 

((¡7) < : I ; M : . S T I . \ ( » K S P I N O S A . 

((¡.i) C ; I : M : S T I . N < ) I : S I > I . N ( ) S A . 

ICeseña do varios puentes eonslruídos en Kspafia desde la an-
tigüedad hasla itrineipios del sii;lo \ l \ . «Revista do Obras Pú-
blicas:».- AÍ!() líi7!J.-Piii?. 251. 

Iteseila de varios puentes eunstruidos en Ilspaña desde la .Vii 
ti.!(iiedad liasta principios del sÍ!;Io XIX.—«IÍ.(VI.S:ÍI de Obra- l'\i 
bücíi.s».- Aíio liiTíi.- l'á;;. 2;)1 (Piu:'.:e del Siilado de i'o:cui!;i j . 

ri.stá .situado e.>!.(! puente (;n la carretera de priiticr ordi-n ii< 
Madrid a Cadiz; .s'.üo en (pie dí-bió (:X'..siir la viii R e m a n a de .;'. 
Jjéliea. 

Sus tres í.reo.s .son d-.: inedio T iiiüo: c.' (!•, i ceníro entre ü,10 m 
d(! ¡11/ y í),;;0 r i (!,' a l iura has'i! d J:.;:¡.(:'.I'- de la ci : . \e ; !(;.s dos 
(;o!.';le!.i!( s, :i,(;!) in \', <:•; hi (!•.•,(;•.,, y ;! i!i el de ¡a i/(¡'.;i rdií, 
f;oM p:!ií.s de 'A lu dv! !,;!i;i-.-o d ;i.):.:;(ia'- ¡KT :i!¡pi/S-as eon a n o s 
de aliiii;r!i!:¡leiil.') de l,lí) IM d-.: i::/, u n . í i u i o uti ¡.¡(O IIIÍÍ.S Ü Ja 
dv'r.'clia de 2,2;) ni iiiíiiio e:;ii .-radí.-: I.i aiKiiu:-,i de! jiui i:ie ( i i íre 
los ¡renies i.-.-. de ."j,;!) i:: y d.' •'.;!; ii;; el i)iso pi-rar.:-.do e:! e¡ 
cen'.ro l,i>'ne iuerl-.:s ri.inpi-..-!, e.-üi coij.-ir-.iido de í:.-pi ron rojo 
des!;asli!do j a i-:i imie: os S:K()S, :'.'..b:vnd() soe:iV<íni-.̂  que pui-d-,:: 
ocasionar la r:;.na del p-.:en:e. 

Fslc pia'nf-.- T:e:;(í rodo el a«pec"o de ser s-¡ ori".,-n roinano y s<= 
encoüirabii en i l rio de la Pia la . Coiisi.a de diez aiC!.- seriii-
circu-aris, cuyas lures .son variables de 4,l!(i a (>,•!() iii., com-
poniendo una !i:/. toírd de nti,?!) ni; l;:s pilas íieniii tajauiares 
tr;ani;u:ares jior el pi;er.t(í d(í ai,'nas ar i iba y si i!iic;re;.i:¡,r(.s p(;r 
el de ascuas abi-.jo, ijero otras son de forrea ri-i ;:.ni.':i.i!.ar. L.r.a 
espi'.sores de éstas varían entre ;{ y -MO IÜ, (•o:r.:;.in'.i;iido iii 
total ;{.•),10 metros, l.a lonirilud del puente es de 1;")() n: y -I,!!) i:i 
de lat i iud i-nlre pumos. No tierïe iini)ost:;S ni i;:v.ii.-s; só o 
(¡ueda vin arco o í.':.-:>ri.!!!ien!o eon la in'.-.-- de la i;'.i:i:;irda de 
los t r i s (pie di b:ü le-ner, qi.ie SIÍ cc.'i-.rian al Míií'.M;:r ¡os ariijs 
(lunito y .sexto, (¡ue son de cüi:siri:cc:óii iriú.s niod.Mia. 

I.a escasa ¡uz di 1 pu¡::te ha oc:is:oni.do e:i d:vir-;.s oci,s:o:ies 
la ruina de inip>).-:!:-.s y pretiles, y, l:abié::di)se co;:si:i:ido barr.n-
dilia de liierro, leiübién í;;é destruido por ari.íM'ai ¡as !.i,'uas la 
coronación (pie le s:iií::ii:;'.)a. i:«íe fallo de d^saiiüe liü oc.isio-
nado (¡ue IÍ;- corrii : !•. S n doiidi •. n lo.-f ÍÍ!:!;IÍ:O:^, de.-;:!.sien y de-
terioren, pro.luea'iido .-oeavoi'.'.'S, si.-T-.do };eli¡{rü.-o ( ! irtinsito por 
su escasa anchura y :a'.;a de preiiles. 

((>t) j . K M / ( ; I . M I : . M : / . puente de Luco 

.^¡lunles paru la liistoriu de la jtroiiueia de Jaén.—.Ia(>n, lüTü. 
((¡.S) I I . TARACr.NA. 

( í in iéne/ , en sus «.Ai'.aU.'s d',.- !(.'; (/lii.^.-iados de Jai 'n y IJaeza);, 
díííi! (iiie esie sii:o es: ceii b:'e i :: la Cri'MiCa d i ! líi y IJOM J u a n II 
I)or la baliilla q'.ie en ei l í .o 1 : ;.'! s ' dai ],or .'u.in de (.ii:/i!i¡;!i. 
hi,;o n:.:yor del .M;.<.-!:•,' (i- Ci.'..:ir!.v-.i, y j.i.i' los de Arjona. 
>í.irlos y r'orc;;::a a l í i d : ; .o Mi.nrii,•.;.-, ('<,•::;< ndador d(> Si'.',ura 
y a los de Ar.(:-.:.i..r, m la CUL.Í i;a' de.-lia:;.'.ado is ie úli;n:(>; y 
iíii'.,-:-o ei noble y v,.i:.n"v ( i.b.ilii lo J;;:.n (ie Mirlo, a.caidv- de 
Alealii la R.- I, qü,- .-.ini:.) •. :; vi a l í a m e d.- ios de- Ar.i¡.;.;'.ir se 
líivl.:;) lüi:;') •, :. i!.;.- (;•.;•:• (.•,:.•(!() sclo y al paso d-.:! jiui-nie de! 
K'..:ado MI j a ; ;::(;;;..; l.i':;d.:. 

.Ars Il ispaniae. V(í:;;inen II , «.^rte lio:!:;-.::;)», 1!J;7. Pá:;. 17. 
Fo;;,:;ra:ia en pá^. I-¡. 

puente de Niebla 

((ill) AliDi.I .MIM.^I AI.-III.MVAKI. 

I.a i'cniiisul.i Eiu'riea en la lidad .Media Ke -̂ún el Ki lab . \ \ -Kawd 
a!-Milav. •[rMiuccion (¡e I!. I.::v..-P¡ovenc^l. l.eyd^-n, l!\iii.- Pági-
na 2i;;j. 

(().")) A. i t i . A / í i i i : / . 

Itoietin de la J u n t a Sii])erior de íl.xravaeioiies. Memoria núme-
ro ü. 1!J22-2:Í.- Pá':,'. 11. 

N •lila (!:!)".,:' 1- riia b ' ¡ la (•'.•.¡dad d.! ;u::d..cii!n anilf-'ua y de 
exi :>:i)!! ! : : ( : ; . ! : : . Posee sendas m;ir;.:::;s. I'.', rio VA:-.' ¡a b.^ha 
V . :".e ú:' l:\ iv'/:ón rtion;..!Ío.>.a; si- si.ív.i !;;>;(i;;:n:e un i)uinte 
anres de lliL'ar a Nielil.i. 
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(57) MADOZ. 

Diccioiiiirio çi'iiRTiilIco.-T(ÍI!:ÍI I! . PCi!,'. SOS. 

r i p-.-.onlo tic A!i<1-jj:!r y cl do ^T':'.l•:̂ :o•:(•;<t. ¡.rlirririîîî'.c Oí)rtíido 
(pi;;';iîos i-obro ol diir.duliivr.vir on "ii ;:(!v:r.c:ii do Andiij'.iD. 
C:,::ri:i-.is: l-.iiy (•.•.riiS dos on ¡r-':o. I)G;:;:I::!.O y M:i:ir.():('j(> <lo p-o-
dra friinca (!•.;•! :'r.i.d::i, r¡uo ;ÍO ui-i. i::.rii la coi'.ídiiiCTíón de 
I! ' . : ;Ï!"(S V od:!ici(;.s. 

r(!di':r(s do obra tiui i>o'..blo p.iia iiouol'.a opoca, la rjiio .-p 
ii.u'i.i riorosi;na pari" pom-r '.-n coiïr.mioacion la r-ar',-:* ijoblada 
d;i li", mon ;aña do Siorra Morona oon la do la cîLriipina do la 
pr!)vinoia, .sirviendo do unión a 'as vis.s dp roní-íriimón roinaiif» 
(luo, on ambos lados dol (îuo.dalc.vnvir, apr.rocon i-us roslos (n 
puntos nniy dis iunos do (M y en '.{riindos (-xloiisionos. 

Esîp pucnt.o îlohiô construirsii sm Iniornunijirso s:', cbra, t)u(sio 
(]uo .«0 obs(!rva uniformidad on todos .«us claros, (-.••posoro.i' y 
!ori!-.a do sus ¡)U)i¡i. 

( JK) ( : I : M : . S T I N ( ) I : S I ' I N ( ) S \ . 

Kosoña tic varios ¡IMOIIIOS i'(iiis'.rii¡(';i.> on I:.^I):tîl:l drsdo la An-
li!;iiodiul hasta principios (ici sisólo \ ¡ \ . <.I!ov]sia de Obro.s Pii-
blici..s».--Ai":o li>V;i. l'ftir. 2;)1. 

.So;;;in frad.oión d<-'. pais, y on (]Ui- o.v,:'ii! cciiforuios varloó 
c-Triioros, r s ÎU' origin roiriano. Vf. ójxica dcconooid:'. dobioron 
aurr:o:iiar.so arcos y '(;.< o.üvii.df yos <îo ( ::( ¡rua do los taïaiT.aros, 
lo ("ial os do di.stiiuo ri'r.c.'o (|uc '.-.1 i):l!;.iM'.a co!!s:rucc:on ; 1:..¡;. 
dos avccis rob'.'.jados d(! mod. rua consîruccion quo suslituyoron a 
los arruinr.dos por i:na crecida CM 1!522 y (ejecutados bajo ¡.i 
dir<>cc:(in dol ir:;,'(n:oro D. CJr.briol IIorr.i:nd".z. 

Pj'ucba o: ()ri!;en roiiiai:o una in/cruíciór! oscu!¡):da on una 
lápida roía oncon'.rada o:i un !:;uro O.i' a^í nida di;l pu(!nto, en 
(¡uo .so puedo leer (versión (:¡.si iiçual do :a 8>. 

I.a (i( s'ru(;oión o ruina do los doy, piíinoro.-; arcos (!(• .;( mai «ron 
i/au'.oída, cuya fi^clia so i(;nora, O'OIILÍC) sin duda a! Ciobii rno d(í 
.(['¡•.'lia (ípotia a iriar.dar liacor o! crstud.o do la roj)..!;ición dol 
puonto (MI su l.ota'.idad, (\--iudio qv.o lloví) a ci.bo (I rrL'onicro 
I.). J . A. ri(í Iiiirrair:ondi, c.jyos planos so acortipanan (ii esto 
proy(-olo, marcados (on las liojas nú::;oros 1 y 2. I'or los ira-
"oajos (juií hizo o.->i.! Iir.;or.i(>ro, so dosi)r<nd;'. s(!.-.hi so <.;b^orva 
• ri los plano-i, quo do ];>. parto íin'.igui; di 1 i);;-.;nlo i:o so íi|;r(ivo-
(;!iiba nada , dejando los nnsmos el:.ros y Cf.nibiando su ¡orina, 
s! bion con m a ; o r lu/, a oonsocuonoia d(í la (¡'..-iriiiiucióM do 
o:.;)(-.;o: (lue daba a :a« n;i;>vas pilas. 

risio proyecto diba) ser a'probado, p'.;osio quo la parte n o d o r n a 
quvi :'.!)arooo on o.'. puente (;s roll'^'jo liol do a(;i¡('l, ia cjal se i'0'i.s-
Irui-ù CM los años do lí!23 .i lt!'J7, SK ndo el ]ni;(ni(ro ciicarirí.íi») 
do '.ie^ 'ibras, til dlí'üMO li:.^¡)oc:or üone ra : de! (.'ui rpo 1). Gabriol 
¡forr.i'.ndoz. 

Aciualmont(í consta de 14 arcos; 8 (ío c!.--tos do 10 m a 14 m 
de lu.7. .separados por iír-.:osas pili's-os:r.bos; «:M los límpcno.» 
ha,y aliviaderos. 

Los arcos nu(:vos son d(! i;,r)0 a O.ñO m d(i luz, cuyos arranques 
os'An (11 la linea d'.' t:(.rra con ;:livi:.doros circulares interme-
dios, l.os dos ¡.reos roba:i.dos l:on"!i "'¡..'¡O iv. de l.:.¿ cada uno. 
I.a lr.>::;;i;ud total, 220 m. 

(5!)) .1. <;ONZAI.i;Z >1()I.AI)A. 

Al construir eslos dos arcos, parte in:o!!;rante de ía totalidad 
d-i Proyocio, .so concibo muy b:on iiuo hí.bia el ];on.sami< iiio do 
to.'M-.niar la obro con arros'lo al iiroyoc'.o aprob.ido; poro cir-
c;;.i-,;.;;::(;ias (lue nos .v.)n desconocidas, lumtaron la obra ai 
Iv'rii'.Liiar los dos roí'M idos arcos, y, iiara cons(!;;:ir ia osü.bihdad 
neci .si.riii cU^ la i;na)!i do la obra nu(!va con ia va'jií, a! Ir.fio-
ïiieio (ucar'i .ido do ao.uolla le !i\v preciso varuir (n í.R'iin r„nio 
^d pi-ví.-.( CÍO apr'.)b.ido, coloíMndo la pila os: ri:;o (:..!•:: ol .-( L-uj-.d-i 
y IvMcor arco (pío í i jura on el proyi cío or>!.' o. te:ei ro y c-.;;iiio; 
:i.')(!íic.ic:()n (pie ¡•¡o ni'ce.-aria para ce,!-.: l a m s í a r !i..~ ( :;ipujt s 
üf' bóveda 1 d'- di!'.•••.•ri:.e lu.', y lOriíia. 

MoiiKír'.i drl pro.M'cto de rcpiiraci('>!i rodiieiado en 22 de .sep-
lieiiiiirr de 1ST.~>. 

I~¡ puontíí d(í AntíJ;j:'.r tri.o su origin (n ios remotos tiemiio.s 
d(! la doMiinaci(')i: rerTiar.a, >a ([Ur, .«< tei';:: la ;;•. d.( :on (;ue (xisi-' 
en ol país, la (^iioca do su coi:struec:ó:: •-•.MK:;:-.;! Sía di'l i)r:nc-.pi(i 
de la lira cr!s:iai:a. Es:a aseveración la coiiíirma y n.'^ulia de 
una li':i)!da rota, apenas letrible, cneonlrada on un muro de 
acornpi.ñaniicn'.o de ias avoridr.s dv 1 pv.eiiti ; d: ducióndoso c.ue 
í'.-t" ('.obió coristruirsc; en íiomiios dvi ¡•.•ï:per;,(:.ir T iicui í̂ i piuii-.o 
.SíVi-ro, (¡uo r(-in() desde el año 193 !•.:..-;:! (•! 211 do la I-.:a (,'ris-
f.ana. l.a pi'.rte le^ib'í; de dicha Iá:);d.i. d.co asi: 

(CO) n i . A / ( è i ! : / . . 

.Memoria in'-nierí» r»!) de la .Junta .S»!p. do V.\c. y .\iitii,iiedadcN. 
Via rom.i::a (ie Có-d ;b:i a Cii '.ulo. l'iu'.. Ï. Mi.drid, lf)2:J. 

nesíío Andii.).;r, ¡)or do;:do \t: via cruzaba el (•;ui.d..l(!U-.vir jior 
puente (ju-.' fiu; rom.Ma), ai;f.(iuo l:oy, i);;.r ofeeio d' liiS S.'.Í . ¡vas 
rosiaure.cion ;.;, casi locl,; la liVarica resulta m;,d!r:ia. 

IMl ' . CAi:S. t-nPTIMK) riEVERC) VÍO PEPwTINAX... ALCí. 

TCOPONT!]-: (!)i> ti. ; ) ! : T()KRi:s I . A ( ; I N A . 

Por más iiiv(>-:;;:.( :;;!:os (¡uo so han í-.ecV'o en o! arel-.ivo del 
M-.i:i:e!p;o do AndJjjar, no i'.a sido posibliï encontrai más ante-

liistorin de la eiinlad dr Andiijar y de su paíroiiii la Virgen 
de la (labe/a de Sierra Morena.-- Ja(!n. inií,"). 

 
© Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (CC-by)

 
 
http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es




