Vulnerabilidad, pobreza y desastres “socionaturales” en

Centroamérica y El Caribe'

Vulnerability, poverty and socio-natural disasters in Central

America and The Caribbean

ulian Salas Serrano’

RESUMEN

El trabajo pretende el estudio y cuantificacion del
riesgo relativo en una geografia fisica propensa
a los fenémenos naturales y con una alta pro-
porcién de poblacién en situacién de pobreza
habitacional, del que se deduce que el riesgo
en la zona conformada por nueve paises —de
Centroamérica y el Caribe- es extraordinaria-
mente superior a la media mundial. Del primer
aspecto se ocupan los apartados relativos a deli-
mitar el ‘Area de Estudio’: fenémenos naturales
y poblacién bajo riesgo. El segundo aspecto se
aborda estudiando la situacién material objetiva
en la que se alojan y viven casi 160 millones de
habitantes: Pobreza en el ‘Area de Estudio’. En
base a informacién contrastada se articulan los
fundamentos en los que se sustenta la extraor-
dinaria presencia y gravedad de los fenémenos
‘socionaturales’ en la zona. De la interrelacién
entre grado de exposicion y pobreza se concluye
que son los causantes principales de los desastres
destructores de la zona, que en un periodo de 33
afios (1972 a 2005) arrojan una media anual de
20.000 pérdidas humanas, 250.000 damnificados
directos y del orden de 1.000 millones de délares
en dafos materiales.

115-8

Palabras clave: fendmenos naturales, vulnerabi-
lidad, construcciones precarias, pobreza, habita-
bilidad bésica, desastres, riesgos, Centroamérica
y El Caribe .

SUMMARY

This paper analyses and quantifies the relative level
of risk in a geographical area that is vulnerable to
natural phenomena and with a high proportion of
its population in a situation of residential poverty.
We deduce that the hazard in the area, composed
of nine Central American and Caribbean countries,
is significantly higher than the world average. The
first aspect is covered in the sections Population
at risk and Natural phenomena, which analyse
the “study area’ The second aspect is covered by
Poverty in the “study area; various analyses of the
physical situation in the target area, inhabited by
almost 160 million people. Contrasted informa-
tion is used as a basis for the concepts underpin-
ning the extraordinary presence and seriousness
of the socio-natural phenomena in this area. The
interrelationship between th degree of vulnerabili-
ty and poverty leads to the conclusion that these
are the primary causes of disaster-related destruc-
tion, which in a 33 year period (1972 to 2005)
has left an annual average of 20,000 human li-
ves lost, 250,000 directly affected and approxi-
mately ten billion dollars in material damage.
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“El istmo centroamericano. ..
estrecha cintura del sufri-
miento”.

Miguel Angel Asturias

1. INTRODUCCION

El nimero de catastrofes naturales en el
mundo ha ido en franco aumento. En 1970
se contabilizaron 440 casos, mientras que
en el ano 2000 ocurrieron 1440, incremen-
tandose en paralelo el nimero de victimas y
de danos materiales (SANAHUJA J.A., 2002),
(HELLPAP & BECK, 2002). Sin embargo, des-
de un enfoque sistémico y multidisciplinar
puede comprobarse que la gran mayoria de
los desastres naturales se originan en paises
en desarrollo, siendo las pérdidas en estas
zonas significativamente mas altas que en el
conjunto de los paises industrializados.

Resulta probada la estrecha relacion de cau-
salidad entre los modelos de desarrollo y de
urbanizacion y los procesos de generacién
de riesgos que en muchas ocasiones la mala
eleccion de terrenos para la construccién de
viviendas para los mas desfavorecidos impli-
can, al incrementar la vulnerabilidad. El ‘Area
de Estudio’” en la que se centra el trabajo la
conforman nueve paises: México, Guatema-
la, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa
Rica, Panamd, Cuba, y la Repiblica Domi-
nicana. Se trata de una de las regiones que
esta siendo afectada por desastres naturales
en forma cada vez mas recurrente.

Siguiendo a Ferrero y Gargantini (2003), el
paradigma naturalista dominante hasta bien
reciente en materia de desastres, defendia la
concepcioén del desastre como la expresion
inevitable de la accion de la naturaleza (agen-
te activo) sobre la sociedad (agente pasivo).
En las dltimas décadas se ha impuesto el en-
foque multidisciplinar. Bajo esta concepcidn,
los desastres no son Ginicamente fenémenos
naturales sino ‘socionaturales’.

Es decir, se consideran como producto o
materializacion de los riesgos existentes que
al ser gestionados inadecuadamente, no sélo
son los detonantes (terremotos, sismos, inun-
daciones, huracanes, etc.) sino que también
las condiciones de vulnerabilidad las que
incrementan su impacto y ocurrencia.

Segln Maskrey (1985) “un desastre natural
es la coincidencia entre un fenémeno natural
peligroso y determinadas situaciones especi-
ficas”, y es en este punto donde los procesos
de urbanizacién y los desastres se vinculan,
ya que estas condiciones de vulnerabilidad
se encuentran condicionadas por las carac-
teristicas del desarrollo y crecimiento urbano
imperantes.

Este trabajo pretende conjugar en forma
cuantitativa las dos principales causas de
los siniestros letales en pérdidas humanas
y dafios materiales que afectan al ‘Area de
Estudio’ y que basicamente son:

¢ Una geografia fisica especialmente propen-
sa a generar, propagar y recibir fenémenos
naturales de muy diverso tipo;

¢ Una alta proporcién de poblacién en con-
diciones de pobreza alojada en un habitat en
condiciones deplorables.

La zona delimitada para estudio presenta un
buen ndmero de aspectos geofisicos coin-
cidentes, también caracteristicas dispares e
incluso fuertes discrepancias. La abundancia
e intensidad de “puntos calientes” o zonas
de alto riesgo junto con la similitud en mu-
chos aspectos del llamado “problema de la
vivienda” de gran parte de sus habitantes, son
dos paradigmas concurrentes. Pese a no ser
politicamente rigurosa, ni geograficamente
ortodoxa, la zona estudiada se denominara
indistintamente como ‘Area de Estudio’ o
‘Centroamérica y el Caribe’.

2. POBLACION BAJO RIESGO EN EL “AREA
DE ESTUDIO’

El trabajo tendrd presente tres aspectos que,
seglin Mileti (1999), contribuyen al riesgo
frente a los fendmenos naturales:

1. La probabilidad de ocurrencia de
diferentes tipos e intensidades de
fenémenos.

2. Los elementos expuestos al feno-
meno.

3. Lavulnerabilidad de los elementos
especificos expuestos.

Se estima que las zonas sometidas a algin
tipo de riesgo totalizan del orden de 25
millones de kilémetros cuadrados, lo que
supone aproximadamente el 17% de la
superficie terrestre en la que habitan unos
3.400 millones de personas, algo mas de la
mitad del total de los 6.420 millones (afio
2006) de habitantes del planeta. Segtn esto,
puede concluirse en forma inmediata, que la
mayoria de la poblaciéon mundial habita en
zonas en riesgo, “hacinada” en sélo una sexta
parte de la superficie del globo.

El ‘Area de Estudio’, conforme se explica
en la Tabla 1, comprende una superficie total
de 2,55 millones de kilémetros cuadrados,
aproximadamente el 1,71% de la superficie
terrestre, y en ella viven 159,5 millones de
habitantes, equivalente al 2,48% de la po-
blacién mundial, de lo que puede deducirse
que Centroamérica y El Caribe presentan una
densidad de poblacién un 50% superior a
la media del planeta. Por otra parte, la Tabla
1 informa de la posicién que ocupaban
los pafses estudiados en la lista del Indice
de Desarrollo Humano (PNUD, 2005) que
anualmente elabora el Programa de Naciones
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Tabla 1. Algunos datos fundamentales de los paises que conforman el ‘drea de estudio’

PAISES DEL AREA POBLACION SUPERFICIE Indice de Desarrollo PIB PER CAPITA
DE ESTUDIO (En miles de (km?) Humano (IDH) (en $ USA de 2003,
(Orden alfabético) habitantes) (Seglin PNUD segtin PNUD 2005)
2005)
Costa Rica 4.200 51.060 47 9.606
Cuba 11.272 109.820 52 -
El Salvador 6.520 20.720 104 4.781
Guatemala 11.995 108.430 117 4.148
Honduras 6.732 111.890 116 2.665
Meéxico 101.842 1.908.690 53 9.168
Nicaragua 5.347 121.400 112 3.262
Panama 2.942 74.4320 56 6.854
Rep. Dominicana 8.639 48.380 95 6.823
TOTALES 159.489 2.554.822

Tabla 2. Superficie y poblacién bajo riesgo en el mundo y en el ‘area de estudio’ (valores estimados)

Datos referidos al Datos referidos al
Mundo Area de Estudio (*)
) i Valores Valores Valores Valores
TIPO DE RIESGOS (DE POBLACION Y DE AREAS) absolutos relativos | absolutos | relativos
% %
respecto
del total
mundial
Superficie bajo algtn tipo de riesgo (en miles de km?) 25.000 17,00 2.554 100
Poblacion bajo algin tipo de riesgo (millones de habitantes) 3.400 53,00 1159 100
Superficie bajo riesgo relativamente alto, expuesta a dos o 3.800 2,55 475,7 18,6
mas tipos de riesgos (en miles de km?)
Poblacién bajo riesgo relativamente alto expuesta a dos o 790 12,30 89,8 56,36
mas tipos de riesgos ( en millones de habitantes)
Superficie bajo riesgo alto, expuesta a tres 0 mas tipos de 500 0,34 193,1 7,56
riesgos ( en miles de km?)
Poblacién bajo riesgo alto expuesta a tres o mas tipos de 105 1,63 30,0 18,80
riesgos (en millones de habitantes)

(*) Los valores recopilados en estas columnas son resultados de elaboraciones del autor sobre la base de

combinaciones de datos recogidos en las Tablas 1, 6y 7.

Unidas para el Desarrollo. De acuerdo con
el numeral de las posiciones que refleja la
tabla: siete de los paises estudiados estaban
posicionados en la parte inferior de los clasi-
ficados como de “desarrollo humano medio”;
tres en la zona alta de dicha clasificacién
(Cuba, México y Panama) y uno (Costa Rica)
en la parte baja de los paises catalogados de
“desarrollo humano alto”.

Los valores anteriores, junto con los de la
Tabla 2, llevan a la conclusion directa de
que no es baladf la acumulacién en el ‘Area
de Estudio’ del riesgo universal. La Tabla 2,
elaborada como combinacién de las Tablas
1, 6 y 7 con datos del trabajo “Natural Di-
saster Hotspots” del Banco Mundial (WORLD
BANK, 2005) ratifica de forma contundente
el alto riesgo que acecha al ‘Area de Estudio’,
tanto en porcentaje de superficie expuesta
a dos o mas tipos de peligros, un 18,6%,
frente al 2,55% mundial, como en porcentaje
expuesto a tres 0 mas tipos de peligros, con
un 7,56% en el ‘Area de Estudio’ frente al
0,34% mundial. Algo parecido puede decirse
del porcentaje de poblacion bajo riesgos de
dos o tres tipos de peligros, que suponen
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el 56,36% y el 18,80% respectivamente,
mientras que a nivel planetario estos valores
porcentuales descienden al 12,30% vy al
1,63% respectivamente.

Los resultados anteriores llevan a concluir
que dificilmente podrd encontrarse en el
planeta un area geogréfica de extensién
comparable a la estudiada, 2,55 millones de
km?, en la que se encuentre tal concentracion
y diversidad de fenémenos naturales capaces
de ocasionar desastres de gran magnitud.

La justificacion no es otra que la relacién
directa entre zonas montafosas y episodios
volcanicos y sismicos, y el hecho de que los
fenémenos hidrometeorolégicos —inundacio-
nes, ciclones y corrimientos de tierras oca-
sionados por éstos— se den preferentemente
en las dreas costeras del Este, circunstancias
que concurren en el ‘Area de Estudio’ ya que
presenta una notable altura media sobre el
nivel del mar con cotas considerables y un
perimetro costero de gran desarrollo por uni-
dad de superficie, tanto por lo angosto de la
zona del istmo como por las dreas insulares
que comprende la zona estudiada.
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Tabla 3. Clasificacion ordenada de los tipos de desastres naturales segiin el nimero de muertos
ocasionados

CLASIFICACION TIPO DE DESASTRE MUERTES EN EL MUERTES EN EL
ORDENADA PERIODO PERIODO
1980-2000 (*) 1992-2001 (**)
1 Sequia 563.701 277.574
2 Tormentas (incluidos los ciclones 251.384 60.447
tropicales)
3 Inundaciones 170.010 96.507
4 Terremotos 158.551 77.756
5 Erupciones volcanicas 25.050 259
6 Temperaturas extremas 19.249 10.130
7 Deslizamiento de tierras 18.200 9.461
(avalanchas de lodo y piedras)
8 Oleajes / mareas / tsunamis 3.068 2.708
9 Incendios 1.046 57
TOTAL 1.211.159 535.416

(*) Compilacién tomada de O. Kjekstad (2005)
(**) I.F.R.C. World Disaster Report (WORLD BANK, 2005)

Tabla 4. Importancia estimada de la capacidad destructora sobre el habitat y/o la habitabilidad basica
(daiios fisicos) de diferentes tipos de deesastres

Ranking estimado Catalogacion de la capacidad destructora sobre los
(En funcion de su TIPO DE DESASTRE elementos fisicos constituyentes de los asentamientos
capacidad humanos precarios
destructora)

1 Terremotos Extremadamente destructores segln su grado y densidad de
poblacién asi como del tipo de construcciones de la zona
afectada

2 Inundaciones Extremadamente destructores segln su intensidad 'y
extensién

3 Tormentas (ciclones Extremadamente destructores segln intensidad y duracion

tropicales)

4 Erupciones volcanicas Muy destructores pero muy localizados en el entorno
inmediato de la erupcién

5 Deslizamiento de tierras Muy destructores en el entorno cercano del deslizamiento

(avalanchas de lodo y
piedras)

6 Oleaje / mareas y tsunamis | Muy destructores de las infraestructuras fisicas cercanas a las
costas afectadas (especialmente hasta 50 metros hacia el
interior del borde costero)

7 Incendios Extremadamente destructores, segin su grado, aunque
localizados en un perimetro relativamente acotado

8 Sequias No presenta practicamente capacidad de destruccion directa
sobre la infraestructura fisica, aunque son el origen del
mayor nimero de muertes

9 Temperaturas extremas No son causa de destruccién directa sobre la infraestructura
fisica

3. FENOMENOS NATURALES EN EL ‘AREA
DE ESTUDIO’

(a) Riesgos por tipos de fenémenos
naturales

El Centro de Investigacion de Epidemiologia y
Desastres (CRED, 2003) de Bruselas dispone
de mas de 12.000 registros de fenémenos
acontecidos desde 1900 al presente, sin
contabilizar fenémenos geofisicos o hidrome-
teoroldgicos que aunque pudieron ser impor-
tantes, incluso muy importantes, no causaron
pérdidas humanas o econémicas resenables
por haber acontecido en zonas escasamente
habitadas o practicamente inhabitadas. En

la actualidad, el CRED cataloga anualmente
una media de de 600 catastrofes de todo tipo,
de los cuales, no son los sismos —como suele
ser creencia general- los causantes del mayor
ndmero de victimas segtn se refleja en forma
contundente en la Tabla 3.

En el periodo 1992-2001 el nimero de
muertos imputables a las sequias fue algo
mas de tres veces mayor que el causado
por los terremotos: 277.574 frente a 96.507
respectivamente. CRED distingue entre seis
tipos de desastres mayores: sequias, tormen-
tas tropicales, inundaciones, terremotos,
erupciones volcdnicas y deslizamientos de
tierras, que se completan con tres tipos de
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Figuras 1A'y 1 B. Mapas fisico y de las zonas de riesgo clasificadas de 1 a 9 del ‘Area de Estudio’ (Tomados
del trabajo: WORLD BANK (2005), Conclusions and the Way Forward del libro Natural Disaster Hotspots.
A Global Risk Andlisis, Edit. The World Bank, Disaster Risk Management Series, N° 5. Washington, D.C.

2005; 132 pp.).

desastres menores: temperaturas extremas
(calor / frio), incendios y oleajes / mareas /
tsunamis?. (Ver Tabla 3).

Resulta esclarecedor para los objetivos de
este trabajo, la valiosa informacién que
proporciona la Tabla 3 en forma de ranking
segln el nimero de muertos ocasionados por
desastres desglosados en nueve tipologias
a lo largo de dos periodos de tiempo sufi-
cientemente significativos: de 1980 a 2000
(compilacién de O. Kjekstad) y durante el
periodo 1992 a 2001, elaborado por el IFRC
World Disaster Report’. Ambas evaluaciones

son practicamente coincidentes arrojando
medias globales anuales que contabilizan
60.556 muertos la primera estimacion y
59.490 la segunda.

Sobre las bases cuantitativas de la Tabla 3 y
las descripciones cualitativas elaboradas por
la Federacién Internacional de Sociedades de
la Cruz Roja y la Media Luna Roja (FISCR,
1995) que recopila los efectos adversos de
los diferentes tipos de desastres, permite
plantear, a modo de orientacién estimativa,
las propuestas que se recogen en forma de
Tabla 4 (VARGAS, 2002) (DAVIS, 1980).

2 En el presente, a la vista de lo
causado por el reciente tsunami
del Sudeste Asidtico (diciem-
bre 2004) obviamente, parece
poco ajustada la clasificacion
mencionada, ya que los datos
contabilizados por dicho fend-
meno invalidan la inclusién de
los tsunamis entre los “fenéme-
nos naturales menores”.

3 En la elaboracion de este Ca-
pitulo se han tenido muy pre-
sentes los datos estadisticos del
excelente informe realizado
para el Banco Mundial con el
titulo Natural disaster hotspots.
A Global Risk Andlisis, The
World Bank, Disaster Risk Man-
agement Series, N° 5. Washing-
ton, D.C. 2005; 132 pp.
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Tabla 5. Listado de los 15 paises del mundo con mayores areas porcentuales de sus territorios
expuestos a tres o mas tipos de riesgos

PAISES POSICION EN EL % DE AREA % DE POBLACION | NUMERO MAXIMO
LISTADO ENTRE EXPUESTA DEL EXPUESTA DEL DE RIESGOS
LOS QUINCE TOTAL DEL PAIS TOTAL DEL PAIS
PAISES DE MAYOR
RIESGO
Taiwan, China 1 73,1 73,1 4
Costa Rica 2 36,8 41,1 3
Vanuatu 3 28,8 20,5 3
Filipinas 4 22,3 36,4 5
Guatemala 5 21,3 40,8 5
Ecuador 6 13,9 23,9 5
Chile 7 12,9 54,0 4
Japdn 8 10,5 15,3 4
Vietnam 9 8,2 5,1 3
Islas Salomon 10 7,0 4,9 3
Nepal 11 5,3 2,6 3
El Salvador 12 5,1 5,2 3
Tajikistan 13 5,0 1,0 3
Panama 14 4,4 2,9 3
Nicaragua 15 3,0 22,2 3

Tabla 6. Paises del ‘area de estudio’ con mayores porcentajes de territorio expuesto a dos o0 mas

riesgos (seleccionados entre los 60 paises del mundo con mayores riesgos)

PAIS POSICION | % DEL AREA % DE POBLACION MAXIMO
EN EL EN RIESGO POBLACION TOTAL NUMERO
LISTADO SOBRE EL SUPERFICIE EXPUESTA | EXPUESTAEN | DE TIPOS
DELOS TOTAL DEL EN km2 X SOBRE EL MILES DE DE RIESGOS
SESENTA PAIS (A%) TOTAL DEL | HABITANTES QUE
PAISES CON PAIS X (B%) CONCURREN
MAYORES (A%) (B%) EN EL PAIS
RIESGOS
Costa Rica 7 80,4 41.052 69,2 2.906 4
Guatemala 10 56.6 61.371 83,4 10.004 5
El Salvador 20 32,4 6.713 39,7 2.588 3
Honduras 21 26,2 29.315 69,2 4.658 3
México 31 16,5 314.933 62,6 63.753 4
Panama 35 15,0 11.164 9,6 282 3
Nicaragua 37 12,4 15.053 12,6 674 3
Rep. 46 8,1 3.919 49,8 4.302 2
Dominicana
Cuba 49 6,6 7.248 6,2 699 2
TOTALES 526.038 89.866

Fuente: elaboracién propia sobre datos de “Natural Disaster Hotspots” del Banco Mundial.

(b) “Puntos calientes” en el ‘Area de
Estudio’

Del trabajo ya referenciado (WORLD BANK,
2005), se deduce que de los quince paises del
mundo con mayores porcentajes de superficie
de sus territorios expuestos a tres 0 mas tipos
de riesgos, cinco de los paises —un tercio del
total mundial- se encuentran en el ‘Area de
Estudio’: Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Panamad y Nicaragua. Todos, con tres tipos de
riesgos de fenémenos naturales aunque con
variaciones notables entre si, tanto en porcen-
taje de drea como de poblacién expuesta, tal
y como recoge la Tabla 5.

Del listado de los sesenta paises del mundo
con mayor riesgo de fenémenos naturales, se

ha elaborado la Tabla 6, en la que aparecen
todos los paises del “Area de Estudio”. De
dicha tabla se deduce que 89,86 millones
del total de 159,48, es decir, el 56,3% de la
poblacién del Area se encuentra sometida
a dos 0 mas riesgos y que 526.038 km? del
total de los 2.554.822 km?, un 20,59%, se
encuentran sometidos a dos o mas riesgos.

LaTabla 7, preparada sobre datos del listado
de los 35 paises del mundo con mayores ries-
gos de mortalidad ocasionados por tres 0 mas
tipos de fenémenos, resulta igualmente grave
la situacion del ‘Area de Estudio’: todos los
paises se encuentran en el listado y cuatro de
ellos se posicionan entre los diez primeros:
El Salvador (2), Costa Rica (3), Guatemala
(7) y la Replblica Dominicana (9). De dicha
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Tabla 7. Paises del ‘drea de estudio’ con mayores riesgos relativos de mortalidad debidos a tres o
mas tipos de fenémenos naturales (del listado de los 35 paises del mundo con mayores riesgos)

POSICION EN PORCENTAJE PORCENTAJE POBLACION
PAISES EL LISTADO DE SOBRE EL SUPERFICIE EN DE TOTAL EN
LOS 35 PAISES TOTAL DEL km?2 X (A%) POBLACION MILES DE
CON AREA TOTAL DEL TOTAL, EN | HABITANTES X
MAYORES BAJO RIESGO AREAS DE (B%)
RIESGOS (A%) RIESGO (B%)
EL SALVADOR 2 51,7 10.712 67,7 1.752
COSTA RICA 3 38,2 19.504 67,1 2.818
GUATEMALA 7 28,8 31.227 69,4 8.324
REP. 9 33,7 16.304 6,0 570
DOMINICANA
NICARAGUA 11 4,4 5.341 42,7 2.283
HONDURAS 14 18,1 20.252 31,8 2.140
MEXICO 26 4,4 83.982 10,8 10.999
CUBA 29 3,5 3.843 8,5 958
PANAMA 35 2,6 1.935 5,1 150
TOTALES 193.100 29.994

tabla puede deducirse en forma directa que
casi 30 millones de habitantes, el 18,80% de
la poblacién, se encuentra sometida a tres o
mas riesgos y que 193.100 km? del total, un
7,56% de la superficie del Area, se encuentra
sometida a tres o mas tipos de fenémenos
naturales.

4. POBREZA EN EL AREA DE ESTUDIO

Dedicados los apartados precedentes al ana-
lisis y cuantificacion de una geografia fisica
propensa a los fenémenos naturales, se abor-
da en este apartado otro tipo de razones: la
presencia de la pobreza en el Area expresada
en forma de asentamientos humanos preca-
rios, de soluciones habitacionales en terrenos
vulnerables, viviendas estructuralmente defi-
cientes... que, aunque en proporciones muy
diferentes en los nueve paises, es otro de los
factores comunes que en cierto modo unifica
el ‘Area de Estudio’.

No es facil contar con datos estadisticos
cuantitativos actualizados sobre las condicio-
nes del habitat en los nueve paises, y menos
aun, disponer de estadisticas elaboradas con
idénticos criterios. Contando con trabajos del
Programa CYTED (1997) y con una excelente
aportacion de Joan Mac Donald (2006) se ha
elaborado la Tabla 8 con datos concernien-
tes a los paises estudiados con informacién
sobre: indices de desarrollo humano (IDH),
salud, educacién, poblacién, economia,
asistencia al desarrollo, comunicacion, uso
de latierra, gasto publico, empleo... que per-
miten cuantificar las sombras y debilidades
del ‘Area de Estudio’, sin perder de vista que
abarca un espectro muy amplio: desde la
posicién 47 de Costa Rica hasta el puesto 117
de Guatemala en la lista de IDH elaborada
por el PNUD (2005). De diferentes fuentes se
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han recopilado en laTabla 9, un conjunto de
valores cuantitativos correspondientes a los
nueve paises estudiados relativos a diferentes
aspectos de las viviendas: poblacién, parque
de viviendas habitadas, cantidad de hogares,
coste estimado de las viviendas nuevas, coste
minimo de alquiler, etc.

(a) Interrelacion entre exposicion y
pobreza

El cimulo de informacién recogida en las
Tablas 8 y 9, elaboradas para este trabajo,
facilito efectuar una propuesta para estimar
en forma cuantitativa el grado comparativo de
vulnerabilidad en los nueve paises, propuesta
que se plasma en laTabla 10y para la que se
establecieron los siguientes acuerdos:

1. Se eligieron cuatro parametros evaluables
en forma de ‘cumple-no cumple’ referidos
a aspectos de riesgo, los que se detallan en
las cuatro primeras filas de la mencionada
Tabla 10.

2. Se eligieron diez parametros evaluables
también como ‘cumple — no cumple’ refe-
ridos a aspectos de pobreza o carencias de
niveles minimos de desarrollo. Los expresa-
dos en las filas 5 a 14.

3. Se marcaron con sombreado claro las
casillas de los paises que ‘cumplian” la condi-
cion explicitadas en las primeras cuatro filas,
tomando los datos de las correspondientes
tablas 5, 6 y 7 relativas a riesgo.

4. Se marcaron con sombreado intenso (ne-
gro) las casillas de los paises que ‘cumplian’
las condiciones explicitadas en las filas 5 a
14, tomando datos de las tablas 8 y 9 relativas
a pobreza o carencias de niveles minimos
de desarrollo.
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Tabla 9. Valores cuantitativos de los nueve paises

-
FIE = e
ol b || == § i BS—g I I |l W |
< 3
2 S 33 8 3
< > &= (U]
[ o2
) < a=Z < o oe o = =
x Py =S = ] < 4 < <
s = &0 < (o] 1% o 4 =
. . = (§) = o O = T i ()
DENSIDABDE POBLACION 4630 | 10000 41174 3462 6600 3405 4700 = 28000 91,52
POBLACION URBANA
Seobrea fotldeTobadian 59,93 74,62 57,09 55,71 65,00 5393 43,09 50,40 38,64
POBLACION RURAL
%aobre el tatol deypab Ecisn 40,06 24,88 4291 44,29 3499 46,07 56,90 49,60 61,36
PARQUE DE VIVIENDAS
ol oA 16035233 2904398 533247 524284 771470  639.531  796.836 1.236.866 1.553.708
TAMANO DEL NUCLEO FAMILIAR
n° promedio personas por familia 4,60 3.70 - 4,40 4,00 - 5,60 4,78 5,20
NUMERO DE HOGARES 19.898.319 2958727 534827 541704  840.000 = 981.726  1.097.905 1.591.823
SALARIO MINIMO OFICIAL MENSUAL
délares estadounidenses 106* - - 185 - 65 - -
COSTE DE LA CANASTA FAMILIAR MINIMA _ _ _ 122 _ 80 _ _
ddlares estadounidenses
DARKCIT CHCIAL BEVIVIERDAY 4667424 942878 206256 103688 157798  289.994 700000 ~ 480000  328.978
TOTAL DE VIVIENDAS DEFICITARIAS 4 ¢67.424 942878 206256 103688 ~ 282798  289.994 700000 546000 328978
COSTE MINIMO DE VIVIENDAS NUEVAS i
ddlares estadounidenses 7.000 - : 14.000 : 1.900 : :
COSTE MINIMO DE CONSTRUCCION
ddlares estadounidenses / m2 320+ - ) 180 - 79 - -
SUP. PROMEDIO DE NUEVAS VIV. MINIMAS 2% _ _ 0 _ o4 _ _
metros cuadrados
COSTE MINIMO DE ALQUILER _ 10% ‘ _ 8 ‘ 34 . i

ddlares estadounidenses / mes

* pesos cubanos

Tabla 10. Grado comparativo de vulnerabilidad
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o
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Paises con mds del 5% del territorio expuesto l:l l:l l:l
a tres o mds tipos de riesgos

Paises con mds del 15% del territorio expuesto

a dos o mds tipos de riesgo

i

Paises entre los 30 con mayores riesgos relativos de

mortalidad del mundo

Paises entre los 20 del mundo con mayores pérdidas ‘ ‘

econdmicas por multiples tipos de riesgos

Paises con poblacién dotada
de agua potable <80%

|

Paises con esperanza de vida al nacer < 70 afios

Paises con menos de 100 médicos
por 100.000 habitantes

Hombres alfabetos < 80%

Mujeres alfabetas < 80%

Paises con tasa de crecimiento de
poblacién al 2015 > 1,5% anual

Tasa bruta de natalidad > 4 hijos por mujer

PIB per cdpita < 4.000 US$ (aio 2003)

Paises con ayuda al desarrollo recibida
> 30 US$ per cépita

Posicién en la lista de indices de desarrollo
humano (IDH) del PNUD > 100

i BERERER |
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Tabla 11. Medida del grado de vulnerabilidad
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5. Se asignd un coeficiente de mayoracion
de 2,5 puntos a los cuatro primeros factores
—lo que supone una valoracién de hasta 10
puntos por condiciones de riesgo—y de 1,0
a los diez factores restantes, con lo que la
gama de evaluacion por pais puede variar
entre 0 y 20 puntos.

Conforme con dichos criterios (ver Tabla 11),
la puntuacion o medida del grado de vulnera-
bilidad ante fenémenos ‘socionaturales’ para
los diferentes paises del ‘Area de Estudio’
arrojo los valores siguientes: Guatemala (18),
El Salvador (14). Nicaragua (12,5), Honduras
(12), Costa Rica (11), Republica Dominicana
(6), México (5), Cuba (2,5) y Panama (2,5).

(b) Desastres ‘socionaturales’ y posibles
oportunidades

El desastre pone al descubierto situaciones
(de pobreza y segregacién social y/o urbana)
ya existentes, pero no consideradas hasta el
momento de las catastrofes. Puede afirmarse
con L. Angulo (2002) que el desastre “...des-
nuda los problemas, hace mds visibles las
carencias, diferencias y problemas estructu-
rales no resueltos (...) poniendo en evidencia
la debilidad de las instituciones para evitarlos
o paliarlos”.

La recopilacion realizada en la Tabla 12
supone la constatacién de argumentos cuan-
titativos tan contundentes que da fundamento
para reivindicar el caracter ‘socio-natural’ de
los fenémenos que acontecen en el ‘Area de
Estudio’ y que presentan consecuencias tan
extraordinariamente devastadoras como las
que se resumen al pié de la mencionad tabla,
ocurridos como media de un extenso periodo
de tiempo de 33 afios:

¢ 14 fenémenos importantes censados a lo
largo de 33 afos;

e Mds de 600.000 muertos, 3,7 por cada
1.000 habitantes de la zona;

e Casi ocho millones de damnificados direc-
tos, uno por cada 22 habitantes;

e Mds de 25.000 millones de ddélares ameri-
canos (de 1999) en danos totales.

Frente a la crisis urbana existente en el Tercer
Mundo en general y en el “Area de Estudio”
en forma muy concreta, los sectores de meno-
res ingresos no tienen acceso a una porcién
de suelo no vulnerable, por lo que mediante
mecanismos no formales van conformando
asentamientos populares sin dotaciones de
servicios basicos, en areas periféricas o de
riesgo, fragiles ante eventos destructivos y
con altos grados de precariedad legal. La
tierra aparece como el primer gran limitante
que encuentran los sectores pobres para su
inclusion en la ciudad legal, aumentando los
procesos de exclusion social.

El acceso a segmentos territoriales con
servicios legalmente incluidos en la trama
urbana a los que con relativa urgencia se les
provee a estos sectores a la hora de ofrecer
soluciones inmediatas, en los mejores casos,
tras un siniestro destructor hace que el de-
sastre catalice procesos que tradicionalmente
llevarian anos de lucha y espera. Junto a
ello, la asistencia técnica que se ofrece en
contextos afectados, a través de profesionales
de organismos internacionales involucrados
en la atencion pos-desastres puede resultar
de un alto nivel y calificacion.

En un drea geografica como la estudiada,
donde aproximadamente el 70% de lo
construido responde a procesos de auto-
construccion carentes de supervision técnica,
el contar con profesionales calificados que
orienten las acciones, resulta un privilegio
del que los sectores mds desfavorecidos se
ven privados en su vida cotidiana.

Por otro lado, la agudizacién de un problema
destructor casi siempre suele ser captador
de recursos.

Si bien esta disposicion brusca de finan-
ciamiento puede generar en ocasiones el
consiguiente desequilibrio, resulta de por
si una ventaja comparativa con respecto a
situaciones cotidianas, donde los escasos
presupuestos nacionales sélo alcanzan a
cubrir lo inmediato retrasando las acciones
estratégicas.
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Tabla 12. Principales desastres socio-culturales con victimas ocurridos en el “drea de
estudio’desde 1972 a 2005

FECHA / LUGAR

ACONTECIMIENTO

POBLACION AFECTADA

DANOS Y PERDIDAS MATERIALES
(Millones de délares, 1999, y datos mas
relevantes)

Muertos | Damnifica- Daiios Efectos en el desarrollo
dos directos totales
1972 Terremoto ( 6,2 6.000 300.000 3.018 Caida del 15% del PIB y del 46% de la
Managua escala de Richter) actividad productiva de Managua
(Nicaragua)
1974 Huracan Fifi (vientos 7.000 115.000 1.331 | Reduccion del 6% del PIB debido a la caida
Honduras de 165 kms / hora) del 23% en el sector agricola
(Costa Caribe)
1976 Terremoto (7,5 23.000 2.550.000 2.147 Se le conocié como “El terremoto de los
Guatemala escala de Richter) pobres”, golped el antiplano indigena
1979 Huracanes David y 2.000 1.200.000 1.869 | El PIB cay6 un 8% vy el déficit externo en un
Republica Federico (vientos de 27%. Se agravaron los problemas
Dominicana 200 a 260 kms / macroeconémicos que llevaron al “ajuste
hora, lluvias e duro” de 1982
inundaciones)
1985 Terremoto (7,8 a 8,1 8.000 150.000 6.216 Caida del PIB del 2,7%
México DF de la escala de
Richter)
1986 Terremoto (5,4 1.200 520.000 1.346 Fuerte aumento del desempleo
El Salvador escala de Ritcher)
1987 Huracdan Paulina 228 202.000 448
México (Estados de Oaxaca
y Guerrero)
1988 Huracan Gilbert 225 51.000 76
México
1988 Huracén Joan 148 550.000 1.160 | Caida adicional del PIB un 2% (17% en el
Nicaragua (vientos de 217 kms sector agricola) en un contexto de crisis
/ hora) profunda
1992 Tsunami (maremoto 116 40.500 30 En el PIB cay6 en un 1%
Nicaragua (Costa | de grado 7 de
del Pacifico) Richter y olas de 8 a
15 metros)
1998 Huracéan Mitch 9.214 1.191.908 6.008 | Danos equivalentes al 13% del PIB regional
Centroamérica (vientos de 285 kms (del 80% del PIB en Honduras y el 49% de
/ hora, lluvias y Nicaragua). Graves pérdidas en el sector
avalanchas de tierra) exportador.
2000 Huracén Keith 10 57.000 280 | 23% de la poblacién total damnificada.
Bélice Reduccién del crecimiento del PIB del 6,9%
al 5,95
2001 Terremotos de enero 1.159 1.160.000 1.603 |El 18% de la poblacién damnificada.  Las
El Salvador y febrero (grado 7,6 estimaciones de crecimiento del PIB en el
en la escala de periodo 2001-2003 descendieron del 4,5%
Richter) al 3,0%
2005 Huracan Stan, con 663 280.000 400 en la Estimaciones de riesgos de hambrunas y
Guatemala, pais | vientos de 130 kms/ | muertos agricultura y baja en los indicadores sociales y de
mas afectado hora, rafagas de 165 y del 311 en | educacién. NNUU pronosticé un aumento
(parcialmente y lluvias que orden de infraes- (de hasta el 30% de poblacién afectada por la
México y provocaron 844 tructuras pobreza.
Centroamérica inundaciones y desa-
deslizamientos parecidos

RESUMEN CUANTITATIVO DE LOS 14 DESASTRES ‘SOCIONATURALES’ RESENADOS

Paises afectados directamente y niimero de ocasiones:

México (5); Honduras (3); Guatemala (3); El Salvador (3); Nicaragua
(3); Reptiblica Dominicana (1).

Tipo de fenémenos naturales y niimero de ocasiones:

Huracanes (8); terremotos (5) y tsunami (1).

Total aproximado de pérdidas humanas:

Mas de 600.000 muertos censados.

Nimero aproximado de damnificados directos:

Del orden de 8.000.000.

Daiios directos directos en délares de 1999:

Mas de 25.000 millones de $USA.

Efectos en el desarrollo de la zona mas destacables: Freno i retroceso en los irocesos i etaias de desarrollo i irosieridad.

«Fuente: el autor con datos de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 1999), y datos
recopilados por el autor de diferentes fuentes.

Frente a estos catalizadores (tierra, asistencia
técnica e inversiones) se incrementa no sélo
la celeridad de las acciones sino también
la creatividad en las soluciones, siendo el

ambito posdesastre un espacio abierto a

acoger modelos y técnicas sociales, tecno-
l6gicas y de gestion innovadoras, a veces,
con un alto nivel de rechazo de los procesos
tradicionales.
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Figuras 2A y 2B. Dos image-
nes durante la fase de primera
emergencia —realizada por la
poblacion afectada- en un pe-
queio poblado rural de Sololoa
(Guatemala) junto al lago Atitlan
consecuencia del huracan ‘Stan’
(2005) que alcanzé vientos de
130 km / hora e intensas lluvias
dejando 663 muertos y casi mil
desaparecidos.

5. AMODO DE CONCLUSIONES

A la vista de los resultados cuantitativos
que enmarcan la probabilidad de desastres
naturales en el ‘Area de Estudio’ que podria
resumirse en los ratios de la Tabla 2 y de los
resultados concretos de la Tabla 12, pueden
deducirse algunas conclusiones directas:

e La zona geografica estudiada presenta un
porcentaje de superficie bajo riesgo relativa-
mente alto seis veces mayor que el de la me-
dia del total de la superficie terrestre: 18,6%
frente al 2,55%. Dicha proporcion resulta
22,25 veces mayor si se refiere a superficie
bajo riesgo alto: 7,56% frente al 0,34%.

e La poblacién de la zona estudiada presenta
un porcentaje bajo riesgo relativamente alto,
4,58 veces mayor que el de la poblacién
mundial: 56,36% frente al 12,30%. Dicha

proporcién resulta 11,5 veces mayor si se re-
fiere a la poblacién bajo riesgo alto: 18,80%
frente a 1,63%.

e Los resultados de las Tablas 8 y 9 ponen en
evidencia la pobreza del ‘Area de Estudio’ en
materia de habitat y de forma muy singular
la situacién en este aspecto de Nicaragua,
Hondura y Guatemala.

e La valoraciéon combinada de riesgo y po-
breza —conforme a la estrategia planteada
en la Tabla 10- Ilevan a situar a Guatemala
y El Salvador en las posiciones mas altas y a
Cuba y Panamd conforme al siguiente lista-
do de “vulnerabilidad relativa” decreciente:
Guatemala (18), El Salvador (14), Nicaragua
(12,5), Honduras (12), Costa Rica (11), Re-
publica Dominicana (6), México (5), Cuba
(2,5) y Panama (2,5).
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e Los resultados recopilados en la Tabla 12 20.000 pérdidas humanas,

muestran la gravedad del tema en el ‘Areade  250.000 damnificados directos,

Estudio’ que arroja una media anual durante ~ 1.000 mill. de $ USA en dafos materiales.
el perfodo de 33 afios, del orden de:
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