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ESPAÑA 

RESUMEN 

Los autores del art iculo aportan algunos datos hist áricos 
acerca del proceso de construccián del monument o, of recen 
su interpretacion sob re las razones de cómo Gaudi compuso 
las fa chadas y el vol umen del conjunto y. principalm ente, 
describen el edificio -al cual calific an de sorp rendenle- desde 
el punto de vista estructural. 

Se exp lican los procedimientos construc ti vos -algun os bien 
singulares- utilizados por el arquit ecto en cimientos, 
estruc tura y cubierta, reflejando el margen de seguridad que 
of recían según el informe geotécnico real izado en 1993. Ésle 
ratifica , por ejemplo. que las criticas qu e recibi eron en su día 
las cimentac iones eran justificado s; demu estra, también, que 
a pesar de que el comportamiento durante los cien año s que 
han durado las esbeltas paredes pru eba su capacida d f renle 
la acc ión grav itatoria, su margen de seguridad es nulo; o 
explica que el original s istema de recog ida y conducción del 
agu a p luvial de la cubierta -muy correcta ésta en su 
configuración estructural y constructiva - luvo sus 
inco nvenientes para los inquilinos. Se destaca tambi én el 
gran respeto por la concepc ión glob al del edificio de la 
cuidadosa rehabilitacion que se ha llevado a cabo. aunqu e 
los restauradores no haya n lenido más remedio que 
enmendar al "joven" Gaudi y corregir todos los "deslices " 
constructivos . 

SUMMARY 

The authors p rovide histor ie dala on the construction pro cess 
of the BOlines Building and offer their interpretation of the 
reaso ns fo r the "style" Gaudl used for the facades and the 
volume ofthe who le. Ho wever; the main part is given over lo 
describing the struct ure of the building which they consider 
surprising . 

They exp lain the construction procedures -some of them 
remarkable- used by the arch itect in the fo undations, 
structure and roof, incfuding safe ty margins, according lo the 
geo technical report drawn IIp in 1993, which substantiates 
the criticism by Gaudi s contemp oraries regarding the 
[oundations. II also sho ws that alth ough the slender walls 
have stood up lo a hundred years of gra vitational f orce. there 
is no safe ty margin oII exp lains that his original syst em for 
collec ting and chonnelling ra in water on the roof -correct in 
uss tru ctura l design and construction- was not entirely 
ad vantageous fo r the occ upants . The auth ors also draw 
au ention lO the way in which the restorers kepl in mind the 
overall concept of the building and the care they look in its 
reha bilitat ion, alth ough they had l/O alterna tive bul lo correct 
"young " Gaudi and rectify all his construc tional slips . 

El solar y las viviendas 

Según Carr iedo,' es probable que alrededor de 1887 Gaudí 
iniciara los contactos con los hombres de negocios de León , 
Simón Fernández y Mariano Andrés -succsores de D. Juan 
Homs y Botinas como propietarios de su empresa- y que 

viaj ara por primera a vez a la ciud ad en el verano de 1889. 
Según Mo lcma ,? el pro yecto del edi fic io se pudo reali zar 
a medi ados de 1888 . 

La form a trape zoid al del solar quedó determ inada al sur 
por la a lineación de la pla za de San Marcclo ; al este , por 
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la de la calle compartid a con el Palacio de los Guzmanes; 
al norte, por la presenci a de la parte enterrada de la mura­
lla medieval (dato que se ha conoc ido recientemente) ; y 
al oeste, por el callejón que le separab a de la parcela veci­
na (Figura 1). 

Gaudi optó por dividir las tres plantas superiores, dedica­
das a viviendas de alquiler, en cuatro partes, según los dos 
ejes principales (Figura 2). El acceso a todos los locales 
era casi inmediato, desde el recibidor , a través de un pasi­
llo corto y en contacto con el espacio de los patios de lu­
ces que también iluminaban y ventilaban la caja de escale­
ra por ambos lados. Pero todo ello a cambio de que dos 
viviendas estaban orientadas prácticamente sólo a norte, 
con vistas nada agradables, y las otras dos, a sur y a la 
plaza principal. La planta primera se dividió en dos mita­
des, una para cada propietario. La planta sótano y la baja, 
mediante una estructura apoyada en pilares de fundición, 
las dejó diáfanas para facilitar la ubicación del negocio 
(Figura 3). 

Sobre las razones del "estilo" con el que Gaudí compuso 
las fachadas y el volumen del conjunto , entre castillo fran­
cés y edifico neogótico (Figura 4), se han hecho varias 
interpretaeiones. Pareee que la más razonable es que, en 
parte, siguió un modelo tipológieo propio del Ensanche 
de la Barcelona de entonces, no sin añadir elementos de 
elaboración propia para adaptarse a los requerimientos del 
cliente, pero sin tener en cuenta ninguna referencia al León 
de la época.' 

El permiso de obras, después de un largo litigio de los 
propietario s con el Ayuntamiento, ya que según Carriedo 
el solar era de uso público , se concedió el 31 de diciembre 
de 1891. La excavación se inició el enero siguiente y ter­
minó en abril, momento en el que se iniciaron las cimenta­
ciones. 

Las cimentaciones 

Al contrario de lo que se afirma absurdamente y sin nin­
guna documentación en una reciente monografía,' en ab­
soluto las zapatas tenían ¡forma de bulbo de presiones!. 
Para los pilares de fundición se conformaron con un maci­
zo de mampostería de 2 m de diámetro y una altura de 1,2 
m coronada con un dado de 0,6 de lado de piedra calcárea 
(Figura 5). Las del muro perimetral se hicieron también 
de la manera más usual (Figura 6). 

Pues bien, según refiere Cesar Martinell , j estas cimenta­
ciones fueron muy criticadas en su día: "A este propósito 
[Gaudí], nos ha contado lo que le ocurrió en León, con 
una casa que construyó allí. Unos ingenieros divulgaron 
por cafés y tertulias que la casa estaba mal cimentada. El 
terreno no era franeo, y aquellos ingenieros, saturados de 
procedimientos leídos en libros, creían que en aquel caso 
se tenia que haber empleado "pilotes, martinetes y otras 

Figu ra 1.- Empla zamiento urbano del edificio Bol ines. en el centro 

his tórico de León. 

Figura 2.- Distribucion inicial de las tres plant as de alquiler 
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Figura 3.- Distribucion inicial de la planta baja comercial. 
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Figura 4.- Fachada principal . 

el 0.1 IU.. _.. 

Figura 6.- Sección de la cimentación corrida de los muros defachada. 
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Figura 5.- Zapata para pilar de f undición. 

tonterías". Lo que había hecho Gaudí era aumentar la su­
perficie de cimentación, procedimiento que ya se había 
utilizado al construir la catedra l, así como un edificio ro­
mano, cuyas ruinas había observado detenidamente" . 

También Martinell transcribió que, según le explicó Gaudí, 
cuando se colocaron las piedras en ménsula que debían 
dar soporte a los cuatro torreones, fue preciso apuntalar­
las sobre el terreno de manera provisional hasta alcanzar 
el equilibrio mediante su empotramiento en el muro. Una 
vez la masa del muro aportó la carga equilibrante del mo­
mento de vuelco, se retiraron (Figura 7). Sin embargo, se­
gún el relato de Martinell , "puesto que el ambiente ya es­
taba preparado, la gente creyó que la casa ya estaba a pun­
to de caerse y que tenían necesidad de apuntalarla. Inclu­
so la chiquillería, a l salir de la escuela cantaba: «La Casa 
de los Botines se cae». Al parecer, estas circunstancias 
llegaron a consti tuir un estado de opinión, estimulado por 
los técnicos de la localidad. Gaudi resolv i ó la situación 

diciendo que aceptaría todos los dictámenes contrarios de 
personas peritas, con la condición que fuesen dados por 
escrito y, cuando la casa estuviera lista, los expondría en 
lugar bien visible". 

Los cálcu los hechos en 1993 denotaban que si el terreno 
hubiera sido semejante al del llano de Barcelona, que Gaudí 

Figura 7.- Ménsulas de piedra empotradas. 
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conocía bien , las cargas no hub ieran ejercido unas tensio­
nes excesivas. En el caso de las zapatas aisladas, las ten­
siones que producían por el peso propio del edificio eran 
del ord en de l kg-I ,5 kg/cm' , mientras que las que ejer­
cían los pesados muro s de fachada perimetrales alcanza­
ban los 2,5 kg/cm", Sin embargo, el informe geotécnico 
hecho en 1993 comunicó que el material de la cota en la 
que estaba asentada la cimentación estaba formado por 
rell eno s antrópicos y fangos de ton alidad gri s-ne gruzca , 
pre sentando, en general, una res istencia como máximo de 
0,4 kg/crrr'. 

Por una vez, se puede asegurar sin caer en ningún tipo de 
exageración que Gaudí "se hab ía pasado" y que los que 
tení an razón fueron los ingenieros de León. Los terrenos 
eran de muy ínfima calidad, aunque entre un metro y me­
dio o dos más abajo se situaba un estrato más resi stente 
(F igura 8). Lajust ificación de la so lución a l problema que 
dab a Martinell es muy peregrina . Que las cimentaciones 
debían tener más superficie era conoc ido desde Vitruvio. 
No hacía falta mir ar ni la catedral ni una ruina romana 
para tener noticia de un procedimiento tan trivial para cual­
qui er constructor. 

Pero las leyes de la estática son implacables y no admiten 
milagros, y ella s mismas explican el porqué, a pesar de 
tener razón los ingenieros leoneses, el ed ificio haya dura­
do más de un siglo . Las perforaciones par a realizar el in­
forme geotécnico de 1993 se desarrollaron en el exterior 
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Figura 8.- Conjunto edifi cio-cimentaci ón-terreno. 
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del edifi cio donde el terreno es taba en las mismas condi­
ciones originales que sobre el que se había ase ntado Boti­
nes. Sin embargo, el propio proceso de construcción del 
mismo, co n un paul atino aumento homogéneo de las car­
gas al ir subiendo lentamente el edifi cio , habí a producido 
lo habitual en tod a con strucc ión histórica en las mismas 
condiciones: la presi ón ejercida por la zapata fue expul­
sando el agua interst icial del terr eno bajo aqu élla hasta 
que és te pudo alc an zar un grado de consolidación justo 
para aguantar la carga final. Pero, claro, con un coeficien­
te de seguridad nulo . Los asientos diferenciales, no dema­
siado visibles pero ex istentes, fueron la con secuencia. 

La estructura 

Sobre estas cimentaciones se levantaron los pilares de fun­
dición interiores en las dos pr imera plantas (sótano y baj a) 
y los gruesos muros de piedra de las fachad as perimetrales. 
La co mpos ic ión co nstructiva de éstas se basó en una cara 
exterior de sillarejos vistos de piedra cali za de canteras 
cercanas a León, con un espesor no mayor de 25 cm, y una 
cara interior de mampostería , En la planta sótano tenía 
1,2 m y en las altas 0,45 m. En 1993 se pudo comprobar la 
perfecta traba que existe entre estas dos capas del muro 
heterogéneo. La estructura de las plantas de vivienda se 
organizó mediante las cuatro fachada s y paredes paralelas 
a ellas de ladrillo de formato cas te llano, co n un espe sor 
total de 13 cm. 

La cruj ía perimetral tenía una luz regular de 4 ,2 m, y al­
bergaba sa las y dormitorios; en las centrales se situ aron 
los servi cios, las escaleras, los patio s y los pasillos (Figu­
ra 9). Hacer una cruj ía que apr ovechara la capacidad 
portante de la fachad a, tal como se venía haciendo desde 
siempre en Barcelona, era una so luc ión lógica ; lo que ya 
no lo fue tanto es el que esta crují a recorriera sin interrup­
ción todo el perímetro. Las con secuencias eran claras : no 

., , 

Figura 9.- Estructura de p ar ed es s in apenas ele men tos de 
arriostramiento 
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había ningún tipo de pared de arriostramiento entre las 
fachadas y las interiores . Además, el ingenioso distribui­
dor girado 45" impedía la traba entre las paredes interio­
res en las esquinas y, para acabar de complicar el panora­
ma, las paredes de las fachadas, debido al acceso a los 
miradores, tenían muy mermada la posibilidad de trabar­
se entre sí. Además, la pared de ladrillo de la planta prin­
cipal era la más cargada y la más afectada por un probable 
pandeo; debido a su altura, cercana a 4 m, tenia una esbel­
tez cercana al valor 30. Sin duda, una esbeltez desmesura­
da todavia mayor que la habitual en Barcelona, la cual 
dejaba asombrados a los arquítectos extranjeros seguido­
res de las fórmulas de Rondelet. El papel de los forjados, 
los seis patios de luces con paredes de entramado y la cu­
bierta, todo resuelto en madera , fue decisivo para dotar de 
cierta rigidez al conjunto. Se puede decir, sin lugar a du­
das, que, a sabiendas o no, Gaudí, para llevar a cabo su 
magnífica distribución, hizo caso omiso de los críterios 
más básicos de los sistemas portantes de paredes que se­
guían los constructores coetáneos. 

El comportamiento durante los cien años que han durado 
las esbeltas paredes demuestra su capacidad frente a la 
acción gravitatoria, aunque también, en este caso, con un 
margen de seguridad nulo . Sin embargo, si se analiza el 
comportamiento del edificio frente a un terremoto no ex­
cesivamente intenso que, por supuesto, en León puede te­
ner un período de retorno muy superior a los cien años, la 
valoración puede ser todavía peor. Las dos crujías largas 
sin paredes no sólo no rigidizan la pared interior sino tam­
poco la fachada que alcanza un valor enorme de esbeltez 
en planta (en general, en las valoraciones de la vulnerabi­
lidad sísmica de los edificios, las máximas esbelteces en 
planta consideradas están alrededor de 30; en Botines, lle­
gaba a 60). 

Para acabar la descripción de esta singular estructura, se 
ha de añadir que las paredes de ladrillo se apoyaron sobre 
perfiles de acero IPN 300, al igual que las bóvedas 
tabicadas del techo de la planta baja . Los perfiles con­
fluían en grupos de cuatro sobre los capiteles de piedra 
situados sobre los pilares de fundición (Figura 10). Ahora 
bien, en el "nudo", los cuatro perfiles se apoyaban en los 
bordes de los capiteles con unos solapes del orden de unos 
6 cm. El estudio resistente de la piedra había asignado una 
resistencia al esfuerzo cortante de alrededor de 40 kg/cm/, 
valor que era prácticamente el que estaban produciendo 
sobre la piedra los perfiles cargados por las paredes de 
ladrillo . Una vez más, el coeficiente de seguridad se había 
agotado. 

Las cubiertas 

De las cubiertas, resueltas en madera con recubrimientos 
de pizarra, aparte de que se resolvieron con gran correc­
ción en su configuración estructural-constructiva, es intc­
resante destacar su sistema de recogida y conducción del 
agua pluvial." 

Figura 10.- Vis/a superior del capitel de piedra con los cuatro perfiles 
IPN. 

En la arquitectura culta o popular francesa, lo más común 
es que las buhardillas se retiren del plano de las fachadas, 
lo cual permite que discurra por delante de ellas un cana­
lón que recoge el agua de todo el faldón, que la conduce a 
un bajante en el extremo. Sin embargo, la solución adop­
tada por Gaudí fue muy otra: los canalones atravesaban la 
parte inferior de las buhardillas y, en consecuencia, entra­
ban y salían del espacio habitado totalmente ocultos des­
de la calle (Figura 11), justo encima del tercer piso y den­
tro de las habitaciones de los vecinos del cuarto . 

r 

o ~.~ / .5

Figur a l l , En la sección de la derecha del tramo en/re butiardillas se 
sitúa 111 cubetay el canalon: en la sección de 111 izquierda de In buhardilla 
se l' e la repisa sobre el canalon. 
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Sin duda, era una situación muy expuesta en el caso de un 
fuerte aguacero, para el que Gaudí diseñó una sorpren­
dente solución: en el tramo entre dos buhardillas donde el 
agua podía verter directamente sobre el canalón, dispuso 
una cubeta de plomo con la función de regular del caudal, 
d ándole al agujero de desagüe una dimensión reducida de 
manera que, en el caso de una lluvia intensa, la cantidad 
de agua que llegara al canalón nunca fuera superior a la 
que era capaz de engullir. Para el agua sobrante dispuso 
un rebosadero dotado de una gárgola que laexpulsaba hacia 
la fachada. Las huellas del escurrimiento sobre las piedras 
que hay debajo señalan que en más de una ocasión se ha 
dado ese rebosamiento (Figura 12). 

Los vecinos del cuarto deberían ser los encargados del 
correcto estado del canalón en cuanto a suciedad o a algún 
posible desperfecto. Para ello Gaudí dispuso en todas las 
estancias perimetra les unas trampillas que daban acceso 
al mismo. Es innegable la originalidad absoluta de la solu­

ci ón, pero tampoco se puede negar que lo fue a costa de 
afectar con una servidumbre bien insalubre para dichos 
inquilinos. 

En nuestro reciente trabajo Gaudi y la raz ón constructi­
va... ya hemos dado noticia de tantas otras cosas como 
pueden explicarse sobre este sorprendente edificio de 
Gaudi; a él remitimos al lector interesado en ella. Para 
finalizar, no podemos dejar de decir que, tal como demues­
tra el artículo que sigue a éste, la cuidadosa rehabilitación 
realizada por Félix Compadre y Mariano Diez ha tenido 
un gran respeto por la concepción global del edificio e 
incluso ha recuperado los magníficos espacios de las plan­
tas baja y subterránea, perdidos por una irrespetuosa in­
tervención de los años cincuenta. Aun así, estos 
restauradores no han tenido más remedio que enmendar al 
"joven" Gaudí y corregir todos los "deslices" constructi­
vos citados . 

Figura 12.- Gárgolas rebosadero de las cubetas de control de caudal. 
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