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RESUMEN

La intervencion que tuvo por objeto dotar a la iglesia de la
Colonia Giiell de una nueva cubierta -horizontal, practicable
e invisible desde fuera- estuvo regida por los criterios
generales de la restauracion del edificio. En el articulo se
exponen las lineas bdsicas de la actuacion y el proceso
mediante el cual se iria definiendo la cubierta. Se presentan
reflexiones, estudios, dudas y respuestas acerca del uso, de
cuestiones estructurales basicas -principalmente, como y
sobre qué elementos del edificio se apoyaria la nueva
cubierta-, y de otras cuestiones funcionales, como la
definicion de la plataforma, el acceso a la nueva azotea o el
cubrimiento y proteccion definitivos de la escalera o el
porche, obra maestra de Gaudi.

Destacan, entre otras, la solucion para el pavimento,
mediante el marcaje, por contraste de colores, de la forma y
ubicacion de las reservas para los pilares superiores (el
visitante puede reconocer, con ello, el esquema estructural
previsto para la planta superior e imaginar la nave no nata);
o el procedimiento adoptado para apoyar la nueva cubierta,
aprovechando unos elementos que, sin duda, tenian una
sobradisima capacidad portante: los propios pilares de la
galeria inferior, diseiiados por Gaudi para recibir las cargas
de todo el edificio acabado, muy superiores u las previstas
para la nueva cubierta pluna.

109-18

SUMMARY

The aim was to provide the Colonia Giiell Church with a new
roof which was to be flat, functional and unobtrusive from the
outside. Restoration work was subject to the same general
criteria as the rest of the building. The article sets out the
basic course of action and the process by which the roof was
determined. It includes the considerations, studies, doubts
and solutions as to its use,; as well as basic structural
questions: fundamentally how and on what structural
elements should the new roof rest, and other functional
questions, such as defining the platform, the access to the new
roof and the ultimate protection of the steps and porch, which
is a Gaudi masterpiece.

Of special interest is the solution provided for the pavement,
where the shape and position of the proposed columns for the
upper floor are marked out in a different colour so that
visitors can get an idea of the structural shape of the planned
upper floor and imagine the non existent nave. Also the
procedure adopted for supporting the new roof, taking
advantage of features which were more than strong enough,
since they were designed as the supports for the lower nave,
which Gaudi had intended to take the weight of the whole
Structure, a much heavier load than the new flat roof.

Los criterios basicos de la intervencion determinaron los
aspectos principales de la definicion de la nueva cubierta;
debia ser horizontal, practicable e invisible desde fuera al
igual que la antigua azotca, ya que los muros de fachada
sc¢ habian interrumpido bastantc por encima de la cota de
su pavimento, a modo de antepechos. Obviamente, que-
daban muchas otras cucstiones de todo tipo sobre las que
cra nccesario reflexionar para ir perfilando la solucién
definitiva.

Los primeros tanteos

Una de cstas cuestiones cra el caracter del uso que podia
asumir, restringido o masivo. En este segundo caso, mas
que cl incremento de carga, sc planteaba con toda su viru-
lencia la problematica de la accesibilidad, seguridad y fa-
cilidad de evacuacion, exigencias que hubieran requerido
respuestas que muy posiblemente el edificio no hubiera
soportado bien. Después de varios tanteos, la azotea fuce
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planteada, finalmente, como accesible para pequeiios gru-
pos, preferentemente en visita organizada.

Otro de los muchos motivos de reflexion provenia de que
las catas abiertas durante la primera campaiia de estudios'
permitieron ver que en la segunda solera, la que se hizo
para la expulsién provisional de aguas, habian quedado
unas reservas para situar las bases de las columnas o pila-
res superiores. De manera que, si se desmontaba la azotea
a la catalana que las ocultaba, era presumible que queda-
ran a la vista y, por tanto, que se reflejara la distribucién
de las bases de los pilares de la nave superior. Dejar a la
vista las reservas fue una posibilidad considerada en un
primer momento. Pero s6lo habia un camino para materia-
lizarla: que la nueva cubierta fuera suficientemente alta
para permitir a los visitantes circular bajo ella, lo que com-
portaba un nuevo espacio totalmente extrafio al edificio, y
que, por reducido que fuera, contradecia directamente la
voluntad de que nada nuevo fuera visible desde el exte-
rior.

La respuesta vino de introducir una nueva particularidad
mediante el marcaje en el pavimento, por contraste de co-
lores, de la forma y ubicacidn de las reservas dejadas para
los arranques de los pilares. Con ello seria posible reco-
nocer el esquema estructural de la planta superior y el vi-
sitante de la azotea podria hacer un ejercicio de imagina-
cién sobre el espacio de la nave no nata, al poder recono-
cer su perimetro en el antepecho de la azotea, en gran par-
te constituido por el propio muro realizado por Gaudi,
aunque teniendo ahora la béveda celeste como techo. So-
bre el pavimento, se consideraron varias soluciones a su
despiece, entre Jas que dominaron las que se basaban en
una reticula girada 45° respecto el eje principal, con unas
piezas de un tamarfio de alrededor de Imx1m. (La respues-
ta constructiva a todo este planteamiento se habia concre-
tado, en una primera version, en una cubierta a nivel, for-
mada por piezas a través de cuyas juntas drenara el agua,
bajo la cual se extendia la superficie realmente impermea-
ble que conducia el agua hacia los mismo puntos de eva-
cuacién utilizados por la azotea y la cubierta de
fibrocemento en la parte menos visible del muro
perimetral).

Faltaba por decidir uno de los aspectos mas importantes:
como y sobre qué elementos del edificio apoyabamos los
de la nueva cubierta. De nuevo el conocimiento del edifi-
cio iba a resultar decisivo. En la segunda campaiia de cs-
tudios,? ¢l comportamiento estatico del edificio construi-
do fue lo que mas incégnitas presentd; como por ejemplo,
¢l porqué de su cstabilidad durante los mas de ochenta
afos transcurridos desde la interrupcion de la obra. El edi-
ficio acabado totalmente fue concebido por Gaudi como
una materializacion en obra de fabrica de su maqueta fu-
nicular girada 180° y, por lo tanto, sélo deberia alcanzar
su cquilibrio definitivo al concluirse la totalidad de los
trabajos. Si no se habia acabado, deberia ser inestable y

quiza esa era la causa del estado de fisuracion generaliza-
do del techo de la nave inferior. Por otro lado, los estudios
se habian propuesto predccir como reaccionaria ahora esa
fabrica ante diversas hip6tesis de cubrimiento y uso, in-
cluyendo comprobar si la parte construida por Gaudi hu-
biera respondido eficazmente en el caso de haberse com-
pletado la obra por ¢l imaginada.

Se llego a la conclusion que el edificio construido no si-
gue exactamente un comportamiento antifunicular (por eso
esta en pie), y que las causas de la fisuracion fueron una
fuerte presencia de cemento portland en la solera de tres
gruesos de rasilla del techo.

A pesar de todo, cargar el techo de la iglesia inferior sin
aumentar la carga sobre sus pilares, si se aplicaba la hipo-
tesis antifunicular aunque fuera parcialmente, llevaba a
incrementar la posibilidad de desequilibrio. Pero, ademas,
esa solera techo no presentaba un estado que permitiera
utilizarla como soporte si no se realizaba una reparacion
bastante severa.’ Para evitar esta reparacion, que hubiera
podido desvirtuar el caracter de ese fantastico techo, el
apoyo de la cubierta nueva debia resolverse por otro pro-
cedimiento. Y el mejor era aprovechar unos elementos que,
sin duda, tenian una sobradisima capacidad portante: los
propios pilares de la nave inferior, disefiados por Gaudi
para recibir las cargas de todo el edificio acabado, muy
superiores a las previstas para la nueva cubierta plana.
Cargar en ellos y no sobre la solera conllevaba, ademas,
disminuir la posibilidad de desequilibrio, ya que nos acer-
cabamos mas al que habria sido el comportamiento del
edificio acabado.

Para transmitir a estos pilares las cargas de la nueva cu-
bierta, teniendo en cuenta las distancias entre ellos, era
preciso intercalar elementos horizontales resistentes, tipo
jacenas, que requerian, por tanto, un cierto canto. Este sis-
tema de jacenas apoyadas sobre los pilares y no en el muro
perimetral, ademas de quedar oculto bajo la azotea, no
dafiaba al monumento y garantizaba, en un grado suficiente,
la siempre reivindicada y normalmente deseable
reversibilidad. Todo lo cual permitia, ademas, seguir man-
teniendo una camara de aire equivalente a la de la antigua
cubierta a la catalana, que llevaba alli desde hacia déca-
das, con lo que no sc variaban las condiciones
higrotérmicas del edificio.

El comportamiento estructural de la parte construida to-
davia presentaba alguna incognita, ya que cn el analisis
inicial del edificio se habia formulado una hipdtesis sobre
el caracter evolutivo de la configuracion constructiva del
conjunto dc los pilares basalticos.* Los cuatro pilares po-
dian adaptarse a los sucesivos estadios dc carga quc su
proceso de realizacion requeria, mediante leves movimien-
tos rclativos entre fustes, capiteles y basas, pero que po-
dian producir ciertos desarreglos en los clementos de fa-
brica. La nueva carga de |la nueva cubierta, aunque menor
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Prospeccion en la cubierta a la catalana de 1914, antes de desmontar

la cubierta de fibrocemento (Foto: Arcadio Arribas, 26 de encro de 2000).

Reservas de las bases de los pilares superiores aparecidas al desmontar
parte de la cubierta a la catalana (Foto: Jordi Isern, octubre de 1999).

que la que habria transmitido el cuerpo superior, podria
suponer un cambio en el estado actual con consecuencias
imprevisibles, aunque, en cualquier caso, leves. Para evi-
tar de raiz la incertidumbre, se realizé una prueba de car-
ga con el conjunto de pilares instrumentado que permitié
comprobar que, para estas cargas, el movimiento era prac-
ticamente inexistente.

Variaciones durante la obra

Supcradas las dudas cstructuralces basicas, cra preciso abor-
dar otras cucstiones funcionales. La altura que alcanzaban
sobre la solcra del techo los muros de fachada inacabados,
convenicntemente protegidos, sugeria la 1dca de que si-
guicran actuando como antepcchos dec la nucva terraza.
En la primera versidn del proyecto sc considerd conve-
nicnte protegerlos y se previeron a tal efecto una seric de
pancles que protegian ¢l muro y su coronacion. Sin em-
bargo, cuando sc inici6 la obra, dos cuestiones llevaron a
cambiar csa deeision.

En primer lugar, la finalizacion de la obra gaudiniana no
cra ni muchisimo menos a nivel, sino que respondia a una

Eldesmontaje de los ariadidos posteriores a 1915 se hizo con seguimiento
arqueoldgico (Foto: Javier Fierro).

Plataforma superior del portico, después del desinontaje de los anadidos
posteriores a 1915 y antes de desmontar los tabiquillos. Pueden verse
las bases de los dos pilares del atrio de enirada a la nave superior que
no llegaron a alzarse (Foto: Montserrat Baldoma, 6 dc fcbrero de 2001).
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Proceso de desmontaje de las cubiertas preexistentes y construccion de
la nueva azotea (Foto: Montserrat Baldoma).
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(Foto: Montserrat Baldoma, 21 de mayo de 2001).

silucta propia del proceso de una obra interrumpida brus-
camente y, en consccucencia, con diferentes niveles en sus
diferentes partes scgtn el proceso de la construccion. Y,
cn scgundo y mas importante lugar, parccia imperdonable
quc la textura, ¢l color, la plastica dc la fabrica quedaran
ocultas. Por todo cllo, quedd fijado que ¢l muro quedaria
sin reccubrir. Eso plantcaba un nucvo problema que cra, en

(Foto: Montserrat Baldoma, 4 de abril de 2000).

(Foto: Montserrat Baldoma, 16 de junio dc 2001).

cualquicr caso, la proteccion de la seccion superior, ¢l co-
ronamicnto, quc la retirada del murete superior de ladrillo
obligaba a protegcr.

Pcro esa constatacion de la irregularidad del muro de co-
ronacion del muro perimetral obligd también a repensar ¢l
canto dc las vigas, quc situaba cn una cota muy alta cl
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(Foto: Montserrat Baldoma, 24 de octubre de 2000).
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(Foto: Montserrat Baldoma, 27 dc junio de 2001).

nivel de la terraza, y también a reconsiderar la camara de
airc quc albergaban. La primera opcracion fuc hacer un
cstudio higrotérmico, cuya rcalizacién habia sido imposi-
ble antes de iniciar la obra. Con la ayuda de Solcdad Garcia
Moralcs, arquitecta,® sc pudo comprobar que 1os ricsgos
cran mucho menores de los que habiamos supucsto ini-
cialmente y que la camara que ¢l propio Gaudi habia dis-

(Foto: Montserrat Baldoma, 15 de noviembre de 2000).

IR

(Foto: Montserrat Baldoma, 20 de mayo de 2003).

pucsto con su solera de expulsion provisional de las aguas,
concctada con los huccos que sc dejaban alrededor de las
pilas de soporte, cra mas quc suficiente para cvacuar cl
posiblc vapor de agua proveniente del interior del cdifi-
cio.

En consccucncia, la nccesidad de una camara dc ventila-
ci6on desaparccio por complcto y sc pudicron reducir al
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Seccion tipo de la cubierta de la iglesia de la Colonia
Giiel. (1. Pavimento de piedra de La Sénia 100 x 100 x 3 cm,
2. Mortero de cemento portland, 3. Lamina impermeable

e =5 mm, 4. Hormigon, 5. Plancha colaborante de acero
galvanizado, 6. Soporte de la barandilla de hierro, 7. Barandilla
de hierro, 8. Piedra de La Sénia de seccion 8 x 8 cm de remate
de la plataforma, 9. UPN 120, 10. UPN 200. 11. Viga. HEB 340,
12. Plancha perforada de hierro, 13. Rasilla ceramica de
28x14x1,3 cm, 14. Mortero e = 2 ¢cm, 15. Rasilla ceramica de
28x14x1,3 cm, 16. Mortero e = 0,5 cm, 17. Rasilla ceramica de
28x14x1,3 cm, 18. Mortero e = 0,5 cm, 19. Lamina impermeable
autoprotegida, 20. Lamina impermeable e = 3 mm, 21. Mortero

e = 5cm, 22. Poliestireno extrusionado e =2 cm, 23. Mallatex

+ tela asfaltica e =2 mm + geotéxtil, 24. Rasilla ceramica de

28 x 14 x 1.3 ¢cm, 25. Mortero e = 0,5 cm, 26. Rasilla ceramica de
28 x 14 x 1,3 cm, 27. Camara de aire con tabique conejero,

28. Rasilla ceramica de 28 x 14 x 1,3 cm, 29. Mortero e = 0.5 cm,
30. Rasilla ceramica de 28 x 14 x 1,3 cm. 31. Mortero e = I cm,

32. Rasilla ceramica de 28 x 14 x 1,3 ¢cm, 33. Mortero de pendientes
con liston de madera, 34. Tablero marino, 35. Separador de la
plancha zine, 36. Canal de plancha de zinc. 37. Vierteaguas de
plancha de zinc. 38. Aparato de iluminacion, 39. Tubo de acero
galvanizado de seccion 30 x 30 mm).

Detalle de la cubierta (rejas de las canalizaciones y gargola de acero
inoxidable, baranda metdlica, coronacion de los muros en piedra
basaltica) (Foto: Montserrat Baldoma, 20 de mayo de 2003).

Detalle de la cubierta de cinc sobre la plataforma superior del portico
(Foto: Montserrat Baldoma, 20 de mayo de 2003).
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minimo los cantos de las jacenas que, no obstante, siguie-
ron teniendo cierta altura, ya que la exigencia fundamen-
tal desde el punto de vista de su comportamiento posterior
era reducir al minimo su deformacién por flexion, es de-
cir, su flecha, a fin de que la piedra o el elemento que se
colocara en el pavimento no tuviera ningun riesgo de rom-
perse por deformacion de la estructura mecanica. Todo
eso llevd ya al proyecto definitivo de esta plataforma, que
quedo concretado con unas jacenas HB42, unas correas o
vigas de tal altura y, encima, una losa de hormigén que
daba soporte al pavimento. Todo ello también llevd a
reconsiderar el sistema de recogida del agua de la azotea.
Aquellas juntas que dejaban las piezas se limitaron a las
canales que recogian las aguas que, como consecuencia
de la distribucién estructural, tenian que ir forzosamente
de pilar a pilar. El canto necesario desde el punto de vista
mecanico para las jicenas permitia que esos canales tu-
viesen la pendiente necesaria para expulsar el agua.

En determinado momento del proceso surgié la idea de
que, para acentuar precisamente el caracter de plataforma
reversible de la nueva cubierta, era conveniente que no
alcanzara al perimetro, de manera que quedara un espacio
intermedio entre éste y la nueva superficie.® Surgia un nue-
vo problema: la impermeabilizacién de todo ese perime-
tro y la necesidad de afiadir unas barandillas que evitaran
el riesgo minimo pero molesto de una caida de unos pocos
centimetros. La definitiva planta de la plataforma recogid
esta idea.

El disefio de la barandilla partié de una referencia formal
a las vallas que enfatizan el caracter visitable de la mayo-
ria de monumentos antiguos de Roma. La piedra del pavi-
mento, de La Sénia, se escogid buscando que fuera bien
diferente a la fabrica de los muros, pero sin hacerle la com-
petencia; la piedra que debia sefialar las huellas de lo que
habian sido las esperas para la estructura superior se con-
cretd en marmol de Brasil (color verde San Francisco);
precisamente, por su contraste con la del pavimento gene-
ral. Los canales quedaron finalmente protegidos por una
rejilla de acero inoxidable.

Y, sin duda, otro de los grandes motivos de reflexion que
se mantuvo constante a lo largo de todo el proceso fue por
dénde acceder a la nueva azotca.

El acceso a la nueva azotea

Gaudi previé el acceso a la nave superior a través de va-
rios puntos desde el intcrior y el exterior. Por el interior,
se podria haber subido por dos cscaleras, desde la nave
inferior y la sacristia; la de ésta tltima fue acabada total-
mente durante |a obra, y de la primera sélo quedé una so-
lera tabicada helicoidal con la salida superior cegada.
Desde el exterior, se podia acceder por una puerta lateral
y por la portalada principal, ambas con todo el jambaje ya
montado antes de 1915. A la entrada principal se llegaba a

través de una escalinata ubicada sobre la rampa y la plata-
forma que coronan el portico exento, escalinata que no
llegd a construirse mientras Gaudi dirigio la obra. Nia la
rampa ni a la plataforma se les afiadi6 ningun elemento de
proteccion. Cuando se bendijo la iglesia se habia construi-
do sobre esa rampa una escalera sencilla, provisional, que
permaneci6 hasta que en 1969 se construyeron un conjun-
to de escalones que pretendian evitar las filtraciones de
agua y, de manera especial, servir como platé fotografico
para las bodas.

El pértico que sustenta la rampa y la plataforma es el uni-
co elemento del edificio que podemos considerar acabado
totalmente y constituye, como es sabido, una muestra de
la maestria y genialidad de Gaudi y una obra capital en la
historia de la arquitectura abovedada.’

En el momento de plantearnos el acceso a la azotea, la
primera idea fue utilizar, ademas de los accesos laterales
originales, también la rampa principal prevista por Gaudi.
Fue el analisis detallado de su estado el que nos indujo a
poner en tela de juicio esa alternativa. La rampa, ademas
de esa funcién de soporte de la escalinata, ha asumido siem-
pre la de cubierta del excepcional pértico. Y como cubier-
ta, por desgracia, ha funcionado y funciona mal: algunas
fisuras de origen mecanico delatan un cierto comporta-
miento andmalo del portico y las curiosas estalactitas asen-
tadas en algunas de esas fisuras (y la simple observacién
cuando llueve) nos hablan de una muy deficiente
impermeabilizacion.

Otro aspecto clave analizado fue su necesaria adaptacién
a las normativas actuales sobre seguridad de los usuarios
de escaleras, rampas o pasarelas. ;Como incidirian
formalmente en la rampa, y por tanto en el pértico, los
elementos que nos veriamos obligados a introducir? La
suma de estos factores nos indujo a abandonar la idea de
utilizar la rampa como acceso a la azotea.

Quedaba en consecuencia por decidir con qué material se
cubria y se protegia definitivamente esa escalera o ese
porche, obra maestra de Gaudi. El proceso de la obra y el
desmontaje de los escalones afiadidos en 1969 nos hizo
comprobar una vez mas el precario estado, ya que incluso
habicndo dcjado de Ilover durante dos meses se pudo
comprobar que el contenido de agua de toda la masa
afiadida era elevadisimo. Era muy evidente que no habian
protegido ¢l pértico de Gaudi. El estudio més a fondo de
las fotos que recogian el estado de la rampa en el momento
de su inauguracion y el cstudio de todas las posibles
altcrnativas para proteger dc una manera definitiva la
superficie, después de numerosos tanteos, llevo a escoger,
como la mas apropiada, la [amina de cine dec color oscuro.
El paso siguicnte fue su puesta en obra, la cual requirio
una larguisima operaciéon dc adaptacion dc las
posibilidades geométricas de este material a la compleja
realidad geométrica de la rampa que dejo sin acabar Gaudi.
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Detalle de la cubierta, sector de mediodia (Foto: Montserrat Baldoma,
20 de mayo de 2003).

Detalle de la canalizacién perimetral de cinc y lucernario de la sacristia
(Foto: Montserrat Baldoma, 20 de mayo de 2003).

Detalle de la cubierta, iluminacion nocturna (Foto: Montserrat Baldoma, 15 de mayo de 2003).



53

Informes de la Construccion, Vol. 54, n® 481-482, septicmbre-octubre/noviembre-diciembre 2002

5 - QAR
LN ?

R Y

Planta general de la cubierta (Dibujo: SPAL).
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