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El tratado La Science des Ingénieurs...sus contenidos

La obra consta de un total de dos volumenes que contie-
nen seis libros, cada uno de los cuales estda enumerado
individualmente, con una extension total de 498 paginas;
acompara al texto un conjunto de 52 ilustraciones. El
orden en que los libros se disponen dentro del tratado,
guarda una clara intencionalidad®: primero se presen-
tan teorias abstractas sobre problemas particulares, naci-
das éstas del conocimiento de las leyes de la mecanica;
luego se expone un conjunto de conocimientos tedricos
y empiricos acerca de la materia y, finalmente, se trata de
la manera de resolver tipoldgicamente una edificaciéon y
las estimaciones necesarias para su puesta en obra.

En la primera edicién de 1729, los libros I, II, III y VI
ocupan el primer volumen, en tanto que los libros IV y V
ocupan el segundo. ;Responde esto también a una inten-
cion? No lo sabemos, pero el caracter distinto que ambos
volumenes adoptan es evidente. En el primero, Belidor
recoge los contenidos que ¢l mismo considera mas
importantes para el ingeniero moderno y que conforman
su contribucién mas original, tal como lo afirma en el
prefacio del tratado; alli resume conocimientos abstrac-
tos (zeorias), recomendaciones acerca de los materiales
(reglas), y precisiones sobre la conduccion de los trabajos
quebuscanregularlaprdcticaconstructiva ( instrucciones).

El segundo volumen,con los libros III y IV,se ocu-
pa fundamentalmente de asuntos relacionados con la
respuesta tipologica de los edificios y su decoracién; su
intencién aqui es la de establecer modelos visuales a
través de plantas y secciones para ejemplificar la manera
de responder a casos, como si se tratase de un catalogo de
figuras de las que se puede echar mano cuando sea necesa-
rio.

Por todo esto, si ya en Belidor encontramos un cuerpo
de conocimientos constructivos diferenciados por sus
contenidos (que determinan en la fase de concepcién
arquitectonica las caracteristicas de la parte material y que

La Science des Ingénieurs. Anteportada de la edicion de 1729.

permiten que este edificio se convierta en realidad fisica),
también es posible percibir la estructura que lo convier-
te en un sistema de acciones: su tratado es producto de
todaunareflexion precedente y de su confrontacién conla
practica,alimentada y promovida por un afan que parte
de la necesidad de asegurar en lo militar la defensa y
consolidacion de unos nuevos Estados europeos. Desde el
discurso preliminar que antecede al primero de sus libros,
Belidor expone su particular vision del conocimiento,
tanto del que se adquiere a través del contacto con la
experiencia como del que es producto de la especulacion
tedrica y, explicitamente, del que hace uso del lenguaje
matematico:

Depuis qu'on a cherché dans les Mathématiques les
moyens de perfectionner les Arts, on y a fait des progrés
qu'on n'eit osé espérer auparavent ... l'opinion qu'il
n'y a que la seule pratique qui peut les mener au
but, est encore un obstacle qui n'est pas le moins
difficile a vaincre, il est bien vrai que l'experience
contribue beaucoup a donner des connaissances
nouvelles, et qu'elle fournit tous les jours aux plus
habiles gens des sujets de reflexion .19

Belidor no cuestiona la contribucién de la experien-
cia, pero piensa que los saberes que resultan de la practica
se transmiten de una generacion a otra con los mismos
defectos,permaneciendo asien un estado de imperfeccion,
tal como ocurre con la arquitectura, a la que considera
incapaz de resolver analiticamente problemas que
requieren del conocimiento matematico:

Cela vient sans doute, de ce que la plipart des
hommes ne consultent point assés la raison; esclaves
du préjugé, c'est presque toujours l'usage qui les
détermine, et pour ne parler que de |'Architecture ..

aucun Architecte n'a donné des principes pour trouver
le point d'équilibre entre les forces agissantes & celles
qui doivent résister ... quelle épaisseur il faut donner
aux revétements des Terrasse ... aux piés-droits des
Voiites, aux Culées des Ponts ..*¥

Su critica es contundente. Por encima de la conveniencia
y el gusto, defiende al algebra y a la mecanica como el
lenguaje en el que se debe expresar el conocimiento del
arquitecto. Tal es el proposito explicito de su libro:
reconducir los métodos de los que él aprende, sustituir la
experiencia por un nuevo sistema tecrico como via para
alcanzar el verdadero conocimiento.

Ainsi pour commencer a suivre la méthode selon
laquelle il m'a paru que I'Architecte devoit étre traitée
... nous allons enseigner dans ce Livre ci, une nouvelle
théorie pour régler |'éppaisseur des revétements de
magonnerie ..."%

En el primero de los casos que trata, la Theorie de la
Magonnerie, Belidor inicialmente hace un recuento de
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saberes previos que considera necesarios (y que €l ya
habia tratado en su Nouveau Cours de Mathématique,
Paris, 1725, y al que cita en numerosas ocasiones): la
determinacion del centro de gravedad de superficies planas.
El paso inicial consiste en determinar el espesor de un
muro sometido aunempuje, reduciendo tal situacién al de
una maquina simple: el plano inclinado. Pero antes de su
demostracion, el autor hace tres concesiones previas que
constituyen una modelizacion del hecho estructural:

La premiére est que |'on doit regarder un Mur comme
étant assis sur des fondemens inébranlables ... La
seconde, est qu'on doit considerer un Mur comme
composé d'une seule pierre ... La troisiéme, ¢’est qu’'on
peut regarder le profit d'un Mur comme exprimant le
Mur méme .1

Su explicacion se inicia con la situacién mas simple: un
murode caras paralelas sometidoa una fuerza perpendicu-
larensuplano vertical y que se hace cada vezmas complejo:
sus caras asumen inclinaciones de un lado y otro, variando
paracada casolaecuaciéninicial, dondey es el espesor del

muro y bfes el valor de dicho empuje: y =\| 2bf . Una vez

La Science des Ingénieurs..., libro 1, plano 2, pagina 46.
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La Science des Ingénieurs. ., libro II, plano 4, pagina 64.
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obtenida esta expresion, €l busca la manera de cuantificar
el valor del empuje que hacen las tierras, es decir, el valor
bf, para lo que se vale de dos principios: uno sacado de la
mecanica; el otro, de la experiencia.

Respecto al primero, si existe un peso H en equilibrio
sobre el plano inclinado AC es porque se produce un
empuje K que sostiene este peso siguiendo una direccion
EK paralela a la horizontal, de tal manera que K es al peso
como laaltura ABesalabase BC; ysieltriangulo ABC es
rectanguloen B,y AB=BC, el valordel empuje K sera igual

al del peso H. ;Coémo determina Belidor que el tridngulo
ABC es rectangulo y que sus angulos A y C son de 45° de
inclinacion? Por la experiencia:

C'est une chose démontrée par ['experience, que les
Terres ordinaires, quand elles sont nouvellement
remuées et mises les unes sur les autres sans étre
battues ni entre-lassées par aucun fascinage, prennent
d’elles-mémes une pente ou talud, qui fait avec [ 'horison
un angle de 45 degrés ..."%

Y aqui el problema se reduce de nuevo: basta con hallarel
peso del volumen de la masa de tierra. Para un metro lineal

. . ¥
de muro, el valor del empuje es igual a BN h? y que se
reduce

sz K iz
alaexpresion e h* también como frutode su observa-
cion

experimental, donde v es el valor de la densidad del sue-
10419, El gran defecto de su teoria esta no solo en las
consideraciones iniciales (el muro monolitico y el apoyo
simple sobre el cimiento), sino en la deduccién que hace
de la practica y que generaliza para todos los casos: el que
el angulo de inclinacion sea de 45°.

En cuantoa su teoriade los arcos, Belidor reduce de nue-
voel problema analitico al de una maquinasimple, en este
caso la palanca, cuyo punto de apoyo es P, el vértice
exterior del pie derecho,y sobre quien actia una fuer-
zaen direccion LQ que trata de producir su vuelco, siendo
L el centro de gravedad del semiarco. El desarrollo del
problema se concentra en la determinacion tanto del
esfuerzo que intenta producir dicho vuelco, como en
establecer la magnitud del brazo de palanca HN('".
Retoma las formulaciones del fisico y matematico
Philipe De La Hire, variando el tipo de palanca que asu-
me para su demostracion. De nuevo, la descripcion
arquitectonica que hace Belidor se efectiia a través de una
serie de problemas, de dificultades progresivas; su forma
de razonamiento es moderna: més que sobre el algebra,
Belidor se apoya en la modelizacién de los hechos. Nos
encontramos ante una manera abstracta de considerar los
elementos estructurales, en donde el ejemplo aparece
desprovisto de lo impredecible, de lo incierto: es asi
como el perfil del muro se expresa graficamente a través


















